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«  Le  vaste  mura  di  questo  gran 
tempio  sono  un  ammasso  di  marmi, 
in  molti  dei  quali  si  vedono  frammenti 
d’iscrizioni  romane  Bianconi  G.  L., 
Lettera  al  Principe  Enrico  di  Prussia. 

«  Unter  den  Kirchen  mit  alten 
Inschriften  ist  vor  Alien  die  Domkir- 
che  zu  nennen,weil  gar  manche  Re¬ 
ste  des  Alterthums  mit  in  die  Mauern 
derselben  verbauet  worden  sind  » .  - 
Diurne,  Iter  italicum,  II,  p.  112. 


Quando  i  modenesi  nel  1099  posero  mano  alla  costru¬ 
zione  della  chiesa  maggiore,  giunto  il  lavoro  ad  una  certa 
altezza,  si  sgomentarono  temendo  che  fosse  per  mancare  il 
materiale.  Ma  presto  ripresero  animo,  poiché,  venuti  nel 
pensiero  di  tentare  il  terreno,  fu  tale  la  congerie  di  mar¬ 
mi  insigni  e  di  pietre  che  ne  cavarono  da  essere  ben  suf¬ 
ficiente  a  compiere  l’opera  intrapresa  (Cavedoni,  marmi 
modenesi,  p.  170). 

Non  credo  che  i  pisani,  prossimi  com’erano  a  cave  ab¬ 
bondanti,  provassero  nel  1063  lo  stesso  timore;  e  neppure 
dovettero  aver  bisogno  di  cercare  sotterra  quello  che  si  mo¬ 
strava  agli  occhi  loro  e  che  gl’interramenti  prodotti  dal¬ 
l’Arno,  non  ostante  la  lunga  età,  non  avevano  ancora  po¬ 
tuto  seppellire.  Certo  è  però  che  molti  marmi  d’ antichi  edi- 
fizj  vennero  adoperati  nella  fabbrica  del  duomo,  e  si  può 
ripetere  col  Bianconi  che  «  se  si  demolisse  questo  gran 
tempio  vi  si  scoprirebbero  infinite  anticaglie  condannate  qui 
dalla  barbarie  ad  una  perpetua  notte  »  (Lettera  cit.  in 


Operette  scelte  p.  120).  Basta  considerare  quello  che  si  vede 
per  farsi  un’  idea  di  ciò  che  vi  può  essere  nascosto.  Fram¬ 
menti  notevoli  di  cornici  intagliate  e  di  altri  ornamenti 
architettonici,  piedistalli,  bassirilievi  e  colonne  ci  mostrano 
chiaramente  che  que’  marmi  servirono  ad  altro  uso  ;  e  l’ ope¬ 
ra  di  scultura  ci  richiama  indietro  ai  tempi  floridi  dell’  arte, 
a  Pisa  romana. 

Nè  si  vuol  credere  col  Vasari  (ed.  Le  Monnier,  I,  p.  208), 
che  queste  fossero  spoglie  di  paesi  vinti,  quando  i  pisani 
del  medio  evo  padroneggiavano  il  mare  e  le  coste.  Finché 
si  tratti  di  qualche  oggetto  che  per  la  qualità  della  mate¬ 
ria  e  la  bellezza  del  lavoro  poteva  esser  giudicato  acconcio 
all’opera  che  s’apprestava  in  patria,  come  pensa  il  Tar- 
gioni  (Relazioni  d’ alcuni  in  viaggi  fatti  diverse  parti 
della  Toscana ,  II,  p.  2),  l’opinione  è  ragionevole,  e  la 
conforta  l’esempio  de’romani,  che  depredarono  di  cose  d’arte 
la  Grecia,  e  d’altri  popoli  antichi  e  moderni.  E  potè  parer 
bello  allora  adattare  a’  nuovi  edifizj  queste  reliquie  dell’arte 
antica,  quantunque  vi  disconvenissero  per  le  proporzioni  e 
discordassero  per  il  carattere.  Ma  gli  altri  avanzi,  benché 
non  meno  nobili,  certi  marmi  scritti,  che  vennero  adoperati 
non  a  ornamento  delle  pareti,  ma  come  fossero  stati  massi 
informi,  non  è  possibile  supporli  portati  d’ oltremare  da  un 
popolo  che  a  S.  Giuliano,  a  Vecchiano,  a  Carrara,  all’Elba, 
al  Giglio  aveva  (e  ne  profittò)  marmi  svariati  e  pregevoli 
quali  per  la  durata,  quali  per  la  finezza,  e  che  non  dovea 
preferire  i  vecchi  frammenti  se  non  in  quanto  erano  sotto 
mano  e  già  preparati  o  riducibili  con  poco  lavoro.  Forse 
la  varietà  appunto  e  la  bellezza  di  questi  marmi  li  fece 
credere  stranieri.  Il  marmo  di  Carrara  somiglia  tanto  a 
quello  pario  da  ingannare  i  più  esperti,  anzi,  secondo  Pli¬ 
nio  e  il  Cesalpino,  è  più  fine  del  pario  stesso  ;  quello  pure 
di  Campi  glia,  si  scambia  facilmente  col  greco,  ed  anche  il 
marmo  del  monte  pisano  era  suscettibile  una  volta  di  mi- 
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nulo  intaglio  ( Mem .  d’ illustri  pis.,  I,  p.  243).  È  noto  poi  che 
il  marmo  carrarese  si  adoperava  a  Roma  e  in  altre  città, 
come  attesta  Strabone  (ed.  Mliller  e  Diibner,  p.  185),  e  in 
massi  di  tal  mole  da  poterne  formare  grandi  tavole  e  intere' 
colonne.  Anche  il  granito  dell’Elba,  del  Giglio  e  della 
Sardegna,  di  cui  si  valsero  i  romani,  fu  molte  volte  giudi¬ 
cato  granito  orientale  (Targioni  cit.,  II,  p.  4). 

Non  solamente  adunque  sono  da  tenersi  per  pisani 
questi  marmi  e  pisane  le  iscrizioni  delle  quali  essi  ci  ser¬ 
bano  i  frammenti,  ma  si  può  affermare  che  una  gran  parte 
ne  andò  miseramente  perduta.  Io  non  vo’dire  che  certe 
chiese  d’ oggi  fossero  altrettanti  tempj  di  dei  pagani,  che  a 
S.  Pietro  in  Vinculis  fosse  il  tempio  d’ Apollo  (Tronci,  An¬ 
nali  pisani ,  p.  23),  a  S.  Michele  in  Borgo  quello  di  Marte, 
a  S.  Niccola  quello  di  Cerere,  quantunque  vi  si  scoprissero 
una  volta  avanzi  d’una  fabbrica  vetusta,  a  S.  Andrea  in 
Chinzica  quella  di  Venere,  nè  che  dove  ora  è  la  Sapienza 
esistesse  il  tempio  di  Vesta,  e  un  altro  dedicato  a  Diana 
fosse  inalzato  da  Nerone  vicino  alla  porta  a  Lucca  (Roncioni, 
Istorie  pis.  in  Arch.  stor.  ital .,  VI,  i,  p.  19,  25  e  33).  Nè  penso 
che  Strabone  (p.  185)  trovasse  una  città  adorna  di  fabbriche 
sontuose,  ma  soltanto  i  segni  d’ un’  antica  grandezza,  che  la 
storia  dell’arte  non  ci  permette  di  credere  grandezza  archi- 
tettonica.  Gli  scrittori  pisani  in  generale  hanno  dato  alle 
sue  parole  un’  interpretazione  troppo  favorevole,  ispirata  più 
all’amore  di  patria  che  alla  buona  critica;  e  contenti  a 
veder  chiamata  Pisa  città  non  ignobile  per  la  fertilità  del 
terreno,  per  il  lavorìo  delle  pietre  e  la  materia  navale,  non 
hanno  avvertito  che  il  medesimo  Strabone  appella  illu¬ 
stri  Piacenza  e  Cremona,  Tortona  insigne  e  Padova  la 
prima  fra  le  città  di  quella  regione  (p.  177,  180).  Ma 
con  tutto  ciò  non  si  viene  a  negare  che  lo  splendore  di 
Roma  si  riflettesse  sulla  nostra  città.  Il  periodo  impe¬ 
riale  fu  cosi  lungo  che  il  tempo  era  d’avanzo  a  farla  e 
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più  vasta  e  più  bella.  Archi  e  statue  1’  adornarono  fino 
dai  primi  anni  dell’èra  nostra,  di  fabbriche  ragguardevoli 
e  di  statue  erette  nel  secondo  secolo  e  ne’ seguenti  fanno 
fede  le  iscrizioni  che  ho  raccolto.  E  anche  senza  questo, 
che  cosa  è  avvenuto  dei  monumenti  del  foro  augusteo  am¬ 
mirati  nel  quinto  secolo  da  Rutilio  Namaziano,  che  vi  tro¬ 
vò  la  statua  del  proprio  padre,  e  di  quei  musilei  (vedi 
p.  47),  che  vedevansi  lungo  le  vie,  e  nonostante  le  in¬ 
giurie  de’  tempi  e  le  distruzioni  dei  barbari  invasori,  sussi¬ 
stevano  nelle  vicinanze  di  Pisa  anche  nel  secolo  XII  ?  Potè 
non  esser  ricca  di  superbi  fabbricati  una  città  dove  anche 
alla  fine  del  secolo  XIII  era  viva  la  tradizione  d’ un  pa¬ 
lazzo  di  Nerone  presso  il  Parlaselo,  che  si  supponeva  sem¬ 
pre  in  piedi  e  abitato  dai  nobili  da  Caprona  (Sermoni  del- 
F  arcivescovo  Federigo  ;  Mattei,  Ecclesiae  pisanae  histo- 
ria,  II,  p.  38),  dove  rimangono  tutt’oggi  il  Laconico  delle 

terme  e  i  vestigj  d’un  acquedotto  romano  negli  archi  di 
\ 

Caldaccoli  ?  E  indubitato  che  una  buona  quantità  ne  giace 
tuttora  sepolta.  Non  si  fa  scavo  di  una  certa  profondità, 
non  si  distrugge  o  si  riadatta  notevolmente  fabbrica  o  pub¬ 
blica  o  privata  senza  che  venga  alla  luce  qualche  anticaglia 
(vedi  p.  12  e  15).  Per  ciò  che  riguarda  la  chiesa  primaziale  ve¬ 
dremo  a  suo  luogo  quello  che  i  restauri  hanno  lasciato  sco¬ 
prire.  Qui  ricorderò  soltanto  che  nel  rivederne  le  fondamenta 
dopo  F  incendio  del  1595  si  trovò  uno  di  quei  celebri  decreti 
della  colonia  pisana  che  dettero  argomento  al  Noris  d’am¬ 
pia  e  bella  illustrazione. 

Ed  anche  il  terreno  circostante  deve  nascondere  altri 
avanzi  d’antichità.  Ne  fanno  sicura  prova  la  scoperta  avve¬ 
nuta  nell’ottobre  del  1860  d’un  elegante  pavimento  a  mosaico 
sotto  la  gradinata  del  fianco  settentrionale  della  chiesa,  del 
quale  si  ammirano  due  grossi  frammenti  nel  corridore  meri¬ 
dionale  del  Camposanto  urbano,  tutti  gli  oggetti  scavati  nella 
costruzione  della  via  Torelli  (vedi  p.  36  e  46),  e  quelli  che  il 
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sig.  Bottari  possessore  d’ una  casa  e  d’ un  orto  sulla  stessa 
via  va  trovando,  si  può  dire,  ogni  giorno.  A  occidente  non 
si  ha  di  meno.  «  Mi  ricordo  (dice  a  p.  6  l’autore  del 
Dialogo  del  Campo  Santo  di  Pisa  (1),  che  fu  l’anno 
MDLXII,  che  ne  i  fondamenti,  che  si  cavorno  per  fon¬ 
dare  la  Casa  della  Gabella,  si  trovarono  molti  vasi  an¬ 
tichi  pieni  di  Cenere  di  corpi  arsi  sì  come  la  Gentilità 
faceva».  Un’urna  marmorea  fu  scoperta  nel  1786  a  circa 
m.  3,50  di  profondità  in  una  delle  stanze  terrene  del  pa¬ 
lazzo  arcivescovile  (Mem.  d'illustri  pis.  cit.,  Ili,  p.  357). 
Onde  si  conferma  la  tradizione  che  il  terreno  da  Porta 
Nuova  alla  chiesa  di  S.  Zeno  sia  il  più  abbondante  d’an¬ 
ticaglie  seppellite. 

In  altre  parti  della  città  avviene  lo  stesso.  Senza  par¬ 
lare  dei  frammenti  e  colonne  antiche  in  varie  chiese  e 
specialmente  in  S.  Frediano,  S.  Felice,  S.  Zeno  e  S.  Paolo 
a  Ripa  d’Arno,  basterà  ch’io  rammenti  l’altro  decreto 
della  colonia  pisana  scoperto  poco  dopo  il  primo  nell’  oratorio 
della  Spina,  dove  serviva  per  mensa  d’ un  altare,  l’ iscri¬ 
zione  che  pubblico  a  pag.  41  tratta  dai  fondamenti  del- 
l’ aitar  maggiore  dell’oratorio  medesimo,  l’altra  iscrizio¬ 
ne  trovata  nel  palazzo  delle  Vele  (vedi  p.  12),  il  basso- 
rilievo  scoperto  nelle  case  demolite  per  la  nuova  Corte 
d’ Assise  (vedi  p.  15)  ed  un  mosaico  ancora  nascosto  che  fu 
veduto  presso  i  fondamenti  d’una  casa  in  Via  Mugelli. 
«  L’anno  1638  (così  l’ Arrosti,  Croniche  di  Pisa,  ms.  nel 
R.  Archivio  di  Stato  in  Pisa  c.  249  t.)  che  si  dette  prin¬ 
cipio  ....  a  fare  il  Baluardo  di  S.  Lazzero,  e  nel  fare  il 
fosso  intorno  ad  esso,  si  trovò  sotto  terra  circa  tre  braccia 
molte  urne  ...  et  accanto  a  ciascuna  urna  ci  era  un  ter¬ 
mine  di  pietra  bianca  ...  E  fu  trovato  ancora  una  testa 


(2)  Opera  ms.  già  dì  Matteo  Fanucci,  ora  presso  il  prof.  Paganini. 
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di  un  Giove,  e  molti  fondamenti,  grossissimi  e  pavimenti 
con  pietruccole  intarsiate  con  lavori  e  di  calcistruzzo  con 
altre  materie  che  pareva  pietra  mistia,  tanto  era  bello  .... 
In  occasione  di  altri  baluardi  e  fossi  hanno  trovato  fonda¬ 
menti  grossissimi  e  forti  et  in  quantità  ». 

Se  poi  ci  discostiamo  dalle  mura,  in  special  modo  a 
ponente  e  a  settentrione  della  città,  c’imbatteremo  facil¬ 
mente  in  altri  avanzi.  Presso  la  porta  a  Mare,  nella  esca- 
vazione  fatta  per  ordine  del  granduca  dal  P.  Adami  pro¬ 
fessore  dell’  Università  di  Pisa ,  1’  anno  1783  ,  fu  scoperta 
una  fornace  ustoria  divisa  in  tre  scompartimenti  uguali; 
e  in  una  delle  più  basse  adiacenze  della  città,  alla  pro¬ 
fondità  di  più  che  11  metri  si  trovarono  statuette  di  bron¬ 
zo,  anfore,  urne  ossuarie,  vasi  di  bronzo  e  di  terra  cotta 
esternamente  dipinti  colla  massima  eleganza  ed  altri  og¬ 
getti  (Mem.  d’ ili  pis.  cit.,  I,  p.  235  e  240  e  Morrona,  Pisa 
illustrata  ec.,  I,  p.  30).  Fuori  la  porta  a  Lucca,  quando 
gli  spagnuoli  vi  posero  circa  il  1735  il  loro  accampamento 
militare,  si  rinvennero  moltissimi  rottami  d’urne  e  di  sar- 
cofagi  (Morrona  cit.,  I,  p.  30).  E  non  è  meraviglia;  chè 
oggi  pure  il  terreno  in  certi  punti  si  presta  poco  bene  alla 
coltivazione  per  gli  innumerevoli  frantumi  d’antichissime 
fabbriche.  Medaglie  di  bronzo  e  anche  d’ oro  vi  sono  state 
trovate  senza  cercarle;  ed  avviene  talora  che  i  ferri  del¬ 
l’agricoltore  urtino  in  sepolcri  formati  d’ embricioni,  in  lun¬ 
ghi  tratti  di  smalto  e  in  sostruzioni  d’antichi  fabbricati,  e 
l’aratro  abbia  un  intoppo  in  qualche  marmo  scritto.  La 
Società  archeologica  pisana  fece  colà  nel  settembre  del 
1875  il  primo  scavo,  e  trovò  presto  un  pavimento  a  mo¬ 
saico  sovrapposto  a  un  altro  di  mattoncetti  messi  per  ta¬ 
glio  a  spina  e  consunto,  e  sotto,  anfore  e  rottami  diversi  ; 
e  più  avrebbe  trovato  di  certo  se  avesse  avuto  mezzi  di 
cercare  di  più. 
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Avanzi -etruschi  e  romani  esistono  in  più  luoghi  della 
pianura.  Nella  macchia  di  S.  Rossore  si  hanno  de’ rialti 
di  terreno,  de’ veri  tumuli ,  con  frammenti  laterizj,  che  dan¬ 
no  segno  d’antichi  sepolcreti.  Nella  chiesa  di  S.  Piero  a 
Grado  vedonsi  colonne,  capitelli  e  marmi  scritti  romani. 
Verso  il  1520  il  can.  Antonio  Rondoni  e  Palla  Rncellai, 
scavando  il  terreno  presso  il  Porto  delle  Conche,  dissep¬ 
pellirono  marmi  finissimi,  urne  sepolcrali,  gran  numero  di 
medaglie  e  altre  memorie  pregevoli  (Rondoni,  Isf.  cit., 
p.  18  e  Dai  Borgo,  Origine  della  Università  di  Pisa , 
p.  54).  Nel  1743  il  Targioni,  nelle  vicinanze  della  Padu- 
letta,  piene  di  rovine  e  di  artefatti  della  bella  antichità  sino 
a  divenirne  molto  sterile  il  terreno,  riconosceva  i  vestigj 
della  vecchia  Triturrita  e  vi  trovava  iscrizioni  latine;  e 
argomentando  con  ragione  che  il  meglio  fosse  ancora  na¬ 
scosto,  stimolava  i  livornesi  a  cercarlo.  I  quali  secondando 
il  desiderio  dell’  illustre  scienziato  non  durarono  molta  fa¬ 
tica  a  mettere  insieme  nuovi  frammenti  d’ iscrizioni,  di  pa¬ 
vimenti  a  mosaico,  di  lastre  di  marmo  di  diverse  qualità 
e  colori,  oggetti  di  terra  cotta,  cannoni  plumbei  per  ac¬ 
quedotti,  monete  e  altre  cose  (Targioni  cit.,  II,  p.  407-416). 
E  sì  che  quello  non  fu  propriamente  uno  scavo  ma  piut¬ 
tosto  un  atto  di  cortesia  verso  il  dotto  antiquario. 

Tutto  il  resto  della  pianura  marittima  serba  qua  e  là 
traccie  della  vita  antica.  Se  del  tempio  d’Èrcole  Labrone 
non  si  hanno  che  notizie  e  congetture,  di  Vada  romana 
restano  ancora,  oltre  il  nome,  altri  segni  non  dubbj,  e  più 
lontano  ne  restan  di  più.  A  Terricciola  è  abbondanza  di 
idoletti  e  di  medaglie,  e  nel  1756  vi  fu  scoperto  un  sepol¬ 
creto  etrusco  (Targioni  cit.,  I,  p.  205,  206). 

Ma  che  giova  diffondersi  in  indicazioni?  Non  dovrebbe 
bastare  Pisa  sola  a  ispirare  nei  cittadini  il  rispetto  per  le 
antichità,  il  desiderio  di  raccoglierne  le  reliquie  come  sus¬ 
sidio  alla  scienza,  come  monumento  della  vetustà  della 
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patria?  Potranno  essi  seguitare  a  mostrarsi  incuranti  della 
loro  storia  e  di  ciò  che  la  conferma  e  la  illustra,  ad  assi¬ 
stere  indifferenti  alla  dispersione  delle  loro  memorie?  Io 
non  farò  loro  rimprovero  se  delle  cose  trovate  Firenze  ha 
tolto  il  meglio.  Caduti  sotto  una  dominazione  che  voleva 
un  territorio  e  un  porto,  ma  non  una  città  capace  di  rivol¬ 
gersi  contro  al  vincitore,  molti  rinunziarono  a  una  patria 
oppressa  senza  speranza  di  risorgimento,  altri  piegarono 
rassegnati  il  collo,  forse  per  non  accrescere  con  inutili  ten¬ 
tativi  i  mali  della  soggezione,  e  lasciarono  senza  lamento 
spogliarsi  dei  ricchi  codici,  de’ preziosi  documenti.  Nè  la 
dinastia  medicea  riparò  in  questa  parte  il  grave  danno. 
Premurosa  di  dare  a  Pisa  una  novella  vita  per  accrescere 
la  prosperità  dello  Stato,  per  assodare  co’benefizj  il  trono, 
fece  però  di  tutto  perchè  il  recente  benessere  concellasse 
la  memoria  dell’ antica  libertà,  e  i  monumenti  che  Fatte-  • 
stavano  concentrò  come  trofeo  di  vinti  nella  sede  del  Go¬ 
verno.  E  questi  monumenti  divennero  glorie  fiorentine. 
Fiorentine  le  famose  Pandette  e  molti  altri  codici  che  oggi 
crescon  pregio  alla  Biblioteca  Laurenziana,  fiorentine  le 
antichità  romane  ed  etnische  trovate  nel  territorio  pisano, 
che  abbelliscono  i  musei  e  le  gallerie  pubbliche  e  private 
della  fortunata  rivale. 

Nè  i  pisani  si  davano  ornai  pensiero  di  siffatte  cose; 
chè  troppo  raramente  sorgeva  qualcuno  di  loro  a  ricordare 
le  grandezze  passate.  Raffaello  Ro  Adoni  ne  raccontava  la 
remota  origine  e  le  laudabili  imprese,  ma  le  raccontava  a 
un  sovrano  mediceo,  come  per  dirgli  quanto  fosse  preziosa  la 
perla  pisana  che  brillava  nel  cerchio  della  sua  corona.  An¬ 
che  il  Pagni,  che  fu  studioso  delle  patrie  antichità,  piuttosto 
che  risvegliarne  F  amore  ne’  concittadini,  si  volgeva  là  dove 
era  ascoltato  e  aiutato,  e  al  segretario  d’un  Medici  rendeva 
conto  dei  suoi  viaggj  e  delle  sue  scoperte,  quasi  fosse  in 
questo  straniero  al  paese.  Ed  il  paese  dimenticò  lui  e  la 
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sua  illustrazione  dei  decreti  della  colonia,  che  rimase  ma¬ 
noscritta  e  per  quasi  80  anni  sepolta,  finché  il  Cocchi  non 
JT acquistò  per  offrirla  al  granduca  (1).  Se  v’ebbe  uno  che 
almeno  si  prendesse  cura  di  quello  che  d’antico  serbava 

ancora  Pisa,  questi  fu  non  pisano.  L’  arcivescovo  Carlo 
% 

Antonio  Dal  Pozzo,  cui  la  città  deve  molto  per  più 
rapporti,  volle  assicurare  da  ulteriori  danni  varj  monu¬ 
menti  d’antichità  classiche,  fra  i  quali  i  due  ricordati 
decreti,  raccogliendoli  nel  Camposanto  urbano  (Ughelli, 
Italia  sacra ,  III,  343).  Fin  d’ allora  cominciò  questo  a  di¬ 
venire  un  deposito  di  antichità.  E  tale  idea  avrebbe  potuto 
sortire  effetti  migliori,  essendovi  ornai  un  luogo  dove  riunir 
gli  oggetti  sparsi,  una  ragione  di  più  per  non  mandarli 
fuori,  un  incentivo  a’  privati  per  mettere  in  vista  quelli 
che  possedevano  e  assicurarli  dalle  vicende  della  famiglia. 
Ma  sì  buon  avviamento  non  ebbe  sèguito.  Le  nuove  sco¬ 
perte  si  risolverono  talora  in  nuove  dispersioni  (Morrona, 
cit.  I,  p.  30).  L’Arrosti  (Cron.  cit.,  c.  250),  alle  notizie 
sullo  scavo  di  S.  Lazzaro  aggiunge  che  allora  «  si  ritro¬ 
vava  in  Pisa  Luca  Pfaut  mercante  alemanno  il  quale  do¬ 
mandò  di  quell’ urne  e  termini,  al  quale  furono  concessi, 
e  gli  mandò  in  casse  in  Alemagna  per  farle  tenere  per  me¬ 
moria  ».  Gli  avanzi  sepolcrali  trovati  alla  porta  a  Lucca 
alla  venuta  degli  spagnuoli  servirono  a  equilibrare  il  peso 
della  soma  alle  bestie  che  portavano  i  bagagli  militari,  ed 
altre  cose  rimanevano  in  balìa  degli  ortolani  di  que’ din¬ 
torni  che  di  quando  in  quando  le  scavavano  per  caso  (Mor¬ 
rona  cit.  I,  p.  31).  Nè  c’  era  da  attendersi  di  meglio  da  chi 


(1)  Fu  poi  collocata  nella  Magliabechiana .  A  Pisa  ne  rimase  una 
copia  fatta  fare  daH’areiv.  Angelo  Franceschi  ( Mem .  d’ili,  pis.,  Ili, 
p.  350  e  356),  che  ora  è  nella  biblioteca  del  Seminario  arcivescovile  in¬ 
sieme  con  non  pochi  altri  preziosi  manoscritti. 
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non  faceva  verun  conto  perfino  del  Laconico,  nonostante  che 
varj  autorevoli  scrittori  ne  magnificassero  i  pregj  e  ne  la¬ 
mentassero  l’abbandono.  E  pare  incredibile  che  dopo  tanto, 
tempo,  dopo  la  cura  che  per  suggerimento  del  Ceffini  Cosimo 
III  nel  1693  ordinò  ne  prendesse  la  Pia  Casa  di  Carità 
che  possedeva  quel  monumento,  anche  lo  Zaccaria  ( Exc . 
ìitt.  I,  p.  186)  avesse  tanti  anni  appresso  da  deplorarne  la 
trascuranza,  e  più  tardi  il  Morrona  (op.  cit.  Ili,  p.  424)  do¬ 
vesse  fargli  eco;  più  incredibile  parrà  che  anche  a’ nostri 
giorni  ci  sia  ragione  di  ripetere  il  lamento. 

Ma  benché  le  dispersioni  continuassero,  benché  alcune 
famiglie  amassero  di  ritenere  presso  di  sé  oggetti  che  oggi 
si  desiderano  invano,  'il  male  scemò  di  certo,  e  la  raccolta 
del  Camposanto  non  dovette  essere  dispregevole,  se  Cri¬ 
stina  di  Svezia  potè  chiamarlo  un  nobile  Museo.  Già  fin 
dal  secolo  passato  si  collocarono  dentro  i  corridori  i  sar- 
cofagi  che  nel  1297  dalle  pareti  esterne  del  duomo  erano 
stati  trasportati  nel  campo  allo  scoperto  (Mera,  d’ili,  pis. 
cit.,  I,  p.  234).  E  altre  memorie  vi  furono  riunite  da  varj 
luoghi  della  città  e  del  suburbio,  fra  le  quali  quelle  im¬ 
portantissime  della  casa  Rondoni.  Nel  1810  la  soppressione 
de’  conventi  dette  occasione  a  un  notevole  aumento.  La 
nomina  poi  d’una  Commissione  speciale  e  d’un  Conser¬ 
vatore  fu  un  buon  pensiero,  e  migliore  fu  quello  di  affidare 
quest’  ultimo  ufficio  a  Carlo  Lasinio  che  l’ esercitò  con 
amore  e  frutto  grandissimo,  e  si  deve  a  lui  più  che  ad  altri 
se  il  Camposanto  contiene  monumenti  svariati  di  tutte  le  età, 
di  guisa  che  al  Blume  parve  giusto  appellarlo  Santuario 
dell ’  Arte. 

Era  da  sperare  che  co’  nuovi  ordini  civili,  risvegliatasi 
l’attività  e  cresciuta  la  libertà  de’ Comuni,  anche  le  me¬ 
morie  paesane  richiamassero  l’attenzione  dei  magistrati. 
Ne  avevamo  un  lieto  indizio  nell’ accoglienza  e  negli  onori 
fatti  al  Bonaini  quando  riconduceva  all’antica  sede  i  mo- 
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minienti  irredioevali.  Ma  tutto  finì  lì.  Forse  i  pisani,  mentre 
son  disposti  a  dare  ascolto  ai  buoni  consigli,  hanno  bisogno 
in  questo  dell’  altrui  incitamento  ?  In  tal  caso  ci  duole  che 
una  voce  autorevole  non  siasi  levata  ancora  per  invitarli 
ad  avere  in  miglior  cura  quello  che  possiedono,  a  ricercare 
quello  che  calpestano,  a  rammentar  loro  che  meglio  si 
provvede  al  presente  e  all’ avvenire  cogli  esempj  del  pas¬ 
sato,  che  è  dovere  in  tempi  liberi  e  più  civili  riparare  ai 
mali  prodotti  dall’ignoranza,  dal  difetto  di  sentimento  del 
bello,  dal  torpore  d’ animi  avvezzi  alla  servitù.  Forse,  ove 
alcuno  intelligente  di  queste  cose  ne  avesse  mostrata  pre¬ 
mura  e  posto  l’animo  ad  illustrarle,  anche  i  cittadini  le 
avrebbero  tenute  in  maggior  conto,  e  non  sarebbero  man¬ 
cati  i  sussidj  per  accrescerne  il  numero.  E  quand’anche 
fosse  rimasto  solo,  ne  avrebbero  goduto  almeno  gli  studiosi 
di  fuori,  se  ne  sarebbe  avvantaggiata  la  scienza.  Dacché 
io  penso  che  qualunque  disciplina  debba  professarsi  intera 
ma  coltivarsi  parzialmente.  E  così  anche  in  fatto  d’antichità 
io  credo  che  chiunque  per  qualsiasi  ragione  dimori  a  Roma 
o  a  Napoli,  a  Pompei  o  in  altro  luogo,  alla  conoscenza 
generale  della  materia  debba  aggiungere  quella  specialis¬ 
sima  delle  antichità  del  paese,  in  modo  da  divenirne,  per 
così  dire,  l’ oracolo  anche  ai  più  dotti  d’ altri  luoghi.  Questo 
se  non  erro,  è  stato  il  metodo  col  quale  sono  divenuti  più 
facilmente  luminari  della  scienza  il  De’  Rossi  nelle  cata¬ 
combe  di  Roma,  il  Fiorelli  a  Pompei,  il  Conestabile  a 
Perugia  ed  altri  italiani  e  non  pochi  stranieri,  i  quali  si 
son  fatti  maestri  a  noi  delle  cose  nostre  e  su  quelle  lon¬ 
tane  con  viaggi  e  studj  speciali  hanno  potuto  darci  più 
esatti  ragguagli. 

Quanto  a  me,  spiacemi  assai  di  non  avere  autorità  nò 
forza  di  persuasione  per  indurre  Pisa  ad  amare  sé  stessa 
ne’ suoi  monumenti.  Giovi  almeno  il  far  sapere  che  ho  co¬ 
mune  con  altri,  e  tutti  rispettabili,  questo  desiderio  e  sia 
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(li  sprone  l’esempio  che  ne  danno  a  Roma  il  Governo  e 
il  Municipio,  e  quello  recentissimo  della  vicina  Volterra. 
Ad  ogni  modo  spero  mi  sarà  di  qualche  merito  presso  i 
cittadini  colti  l’amore  che  porto  alle  loro  memorie  e  che 
accoglieranno  con  benevolo  compatimento  questa  mia  pic¬ 
cola  fatica.  Le  imperfezioni,  che  nonostante  la  sua  brevità 
vi  troveranno,  vogliano  scusarle,  considerando  come  io  deb¬ 
ba  lavorare  distratto  da  cure  ben  diverse,  col  bisogno  di 
molti  libri,  specialmente  moderni,  e  coll’ uso  incomodo  e 
troppo  interrotto  di  pochi.  I  critici  poi  concedano  a  me 
quella  venia  che  il  Maffei  e  l’Orelli  non  disdegnavano  di 
chiedere  per  sè  in  una  materia  nella  quale  nessuno  può 
presumere  d’andare  esente  da  errori.  (Maffei,  Lettera  in 
Orelli,  I,  p.  529). 

E  inutile  però  ch’io  dica  aver  fatto  ogni  diligenza  per 
evitarli  e  d’ essermi  giovato  della  comodità  che  avevo,  non 
solamente  di  trascrivere  dagli  originali  i  varj  titoli,  come 
lo  Zaccaria  avrebbe  voluto  si  potesse  far  sempre  (Exc.  cih, 
I,  p.  167),  ma  di  rivederli  più  volte;  lo  che  nemmeno  a 
chi  viaggia  per  simili  raccolte  è  concesso  di  fare.  Onde 
confido  che,  mentre  ho  avuto  campo  di  correggere  spesso 
le  edizioni  precedenti,  pochissime  saranno  le  sviste  in  questa 
mia,  e  che  sotto  un  tal  rapporto  essa  anche  ai  dotti  potrà 
riuscire  non  sgradita  (1).  Ho  stimato  poi  utile  per  comodo  dei 
più  rischiarare  il  testo  con  qualche  notizia:  e  in  ciò  forse 
ho  abbondato  troppo  talora  e  tal  altra  sono  stato  scarso, 
secondo  che  mi  spingeva  più  il  desiderio  di  persuadere 


(1)  Mi  preme  notar  subito  quelle  occorsemi  nella  stampa.  Al  n.  1 
la  linea  curva  doveva  esser  retta;  al  n.  II  è  omessa  la  descrizione 
della  prima  N,  della  quale  resta,  benché  si  veda  appena,  l’ultima  asta; 
al  n.  X  è  detto  che  la  I  del  v.  4  è  mutila,  mentre  di  fatto  è  intera,  e 
dopo  sso  (v.  22)  è  una  parentesi  quadra  che  va  invece  dopo  Cre;  a 
pag.  59,  v.  14,  il  1590  dev’esser  corretto  in  1595. 


anche  i  profani  e  d’ illustrare  le  antichità  di  Pisa,  o  mi 
tratteneva  il  timore  di  ripetere  senza  frutto  cose  già  note. 
Di  citazioni  non  sono  stato  avaro,  non  per  darmi  l’aria 
di  molto  erudito,  ma  per  raccomandare  a  un’  autorità  ogni 
mia  asserzione. 

La  brevità  del  lavoro  mi  ha  permesso  di  usarvi  quelle 
cure  minute  che  nelle  collezioni  voluminose  cagionerebbero 

troppa  perdita  di  tempo  e  troppo  dispendio.  Così  ho  potuto 

* 

rappresentare  con  linee  il  campo  scritto  sulla  proporzione 
costante  di  75  mill.per  metro,  adoperare  tipi  differenti  secon¬ 
do  la  diversa  altezza  delle  lettere  ne’  marmi  (  quantunque 
non  abbia  in  questo  mantenuto  una  gradazione  matemati¬ 
camente  esatta)  e  raffigurarne  le  mutilazioni.  E  a  tutto 
ciò  che  la  stampa  non  poteva  dare  con  precisione  ho  supplito 
descrivendo  il  monumento  e  la  forma  e  lo  stato  delle  lettere. 

L’ ordine  delle  varie  iscrizioni  è  conforme  a  quello  te¬ 
nuto  dal  Mommsen  nella  raccolta  delle  napoletane.  Se 
alcuna  paresse  fuori  di  posto,  è  bene  ricordare  che  ciò  può 
dipendere  dal  considerarle  più  sotto  un  aspetto  che  sotto 
un  altro:  ad  ogni  modo,  sarebbe  questo  un  peccato  a  cui 
anche  il  Mommsen  vuol  concesso  un  facile  perdono. 

Avverto  qui  una  volta  per  sempre  che  tutti  i  marmi 
esistenti  ancora  nel  duomo  sono  nelle  pareti  esterne,  e  che 
le  parole  destra  e  sinistra,  le  quali  avrò  occasione  di 
usare  spesso,  indicano  la  parte  che  è  destra  o  sinistra  per 
chi  guarda  il  monumento. 

Veramente  sarebbe  stato  utile  aggiungere  ai  marmi 
scritti  di  questa  chiesa  la  descrizione  dei  figurati,  i  quali 
posti  a  confronto  di  quelli  sparsi  in  altri  luoghi  possono 
offrir  materia  di  studio  fecondo  agli  archeologi  ;  ma  lo  farà 
chi  avrà  meno  impedimenti  di  me.  Io,  almeno  per  ora,  mi 
fermo  qui,  contento  d’aver  mostrato  un  po’ di  buona  vo¬ 
lontà  e  pieno  di  riconoscenza  verso  coloro  che  l’ hanno  aiu¬ 
tata.  Fra  questi  è  mio  debito  ricordare  il  prof.  Pagano  Pa- 
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ganini,  socio  corrispondente  dell’ Istituto  archeologico,  dal 
quale  ho  avuto  amorevoli  sollecitazioni  e  indicazioni  uti¬ 
lissime,  il  prof.  Carlo  Minati,  che  ha  posto  generosamente 
a  mia  disposizione  la  sua  biblioteca,  ricca  non  di  sole  opere 
mediche,  il  prof.  Michele  Ferrucci,  che  mi  ha  permesso  di 
consultare  qualche  libro  suo,  mancante  nella  biblioteca  uni¬ 
versitaria,  e  il  prof.  Giuseppe  Fontana  che  m’  ha  favorito 
alcuni  trattati  sulle  Arti.  Merita  finalmente  una  parola  di 
lode  il  tipografo  Mariotti  che  ha  diretto  con  amore  l’ opera 
paziente  de’ suoi  giovani  e  intelligenti  compositori. 


Pisa,  maggio  1877. 


CLEMENTE  LUPI. 
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Grosso  frammento  di  bel  granito  egizio,  alto  0,51,  largo  1,78.  In 


origine  però  ebbe  un’altra 
lunghezza;  perchè,  calco¬ 
lata  questa  sullo  spazio  che 
rimane  a  destra  delle  due 
linee  scritte,  al  quale  per 
ragione  di  simmetrìa  do¬ 
vette  corrisponderne  uno 
eguale  a  sinistra,  risulta 
essere  stata  almeno  di  m. 
2,60.  Il  campo  dell’  iscri¬ 
zione  è  alto  0,33,  il  resto 
del  marmo  è  occupato  da 
una  cornice  tanto  in  cima 
quanto  in  fondo.  La  corni¬ 
ce  inferiore,  con  una  por¬ 
zione  del  campo,  è  tagliata 
regolarmente  dalla  par¬ 
te  sinistra,  per  una  lun¬ 
ghezza  di  0,73 ,  e  un’  al¬ 
tezza  di  0,12,  forse  per¬ 
chè  era  mutila,  a  fine  di 
adattare  il  pezzo  al  nuovo 
uso  nella  costruzione  del 
duomo. 

Fino  ai  tempi  del  Mor- 
rona  questo  sasso  forma¬ 
va  parte  del  sesto  pila¬ 
stro  del  lato  meridionale 
della  chiesa ,  contando  i 
pilastri  dall’  angolo  sud- 
ovest  della  facciata.  Ora  è 
collocato  nel  Camposan¬ 
to  urbano,  verso  l’angolo 
sud-est,  presso  il  muro 
esterno,  dove  fu  posto  nel 


primo  quarto  del  nostro  secolo,  o  almeno  è  stato  veduto  sino  dal  1827. 
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Le  lettere  sono  incise  a  mezzo  triangolo  poco  profondamente 
ed  hanno  nel  primo  verso  un’altezza  di  0,10,  nel  secondo  di  0,08. 
Quelle  a  tratti  curvi  sono  ben  larghe  in  proporzione  dell’  altez¬ 
za,  le  altre  invece  sono  bislunghe.  Non  molta  è  la  differenza 
dai  tratti  grossi  ai  sottili.  Innanzi  alla  prima  R  si  vedono  chia¬ 
ramente  i  vestigi  della  E  nei  tratti  orizzontali  estremi  e  nella  punta 
di  quello  medio. 

Pubblicarono  questa  iscrizione  il  Noris  (Cenot.  pis. 
C.  et  L.  Caes.  p.  363)  e  il  Grutero  ( Inscr .  ant.  mx,  4) 
che  l’ebbe  trascritta  de  visu  dallo  Sculteto,  la  ristamparono 
il  Martini  (  Theatr.  Basii,  pis.  p.  15),  il  Gori  (Inscr.  ant. 
Etr.  II,  p.  1,  n.  1),  due  volte  il  Muratori  ( Nov .  Thes. 
inscr.  xxix,  6  e  cu,  5),  traendola  la  seconda  volta  dalle 
schede  di  Niccolò  Pacediano,  e  ultimo  il  Morrona  ( Pisa  il- 
lustr.  nelle  arti  del  dis .,  I,  p.  336)  ;  ma  nessuno  di  loro  fu 
interamente  esatto  nel  riferirla.  Il  Noris  e  il  Martini,  che 
copiò  tutto  dal  Noris,  non  divisero  i  versi  e  vi  apposero 
i  punti,  il  Morrona  poi  riempì  di  punti  ogni  intervallo 
fra  le  parole.  Inoltre, 

al  v.  1  :  ERERI,  il  Noris,  il  Grutero  e  il  Mar¬ 
tini  trascurano  i  frammenti  della  prima  E  e  scrivono 
PERI,  il  Gori  e  il  Morrona  danno  la  E  come  in¬ 
tera,  ed  il  Muratori,  a  pag.  xxix,  supplisce  a  dirittura 
CERERI.  Il  quale  a  pag.  cu  la  ripete  come  se  fosse  un’  iscri¬ 
zione  diversa,  perchè  nelle  schede  Pacedianee  trovò  RESI  in 
luogo  di  RERI  ;  e,  piuttosto  che  dubitare  d’ un  errore  nella 
trascrizione,  si  lambicca  il  cervello  per  dare  una  spiega¬ 
zione  di  sì  strana  parola.  Congetturando  che  fosse  un  gre- 
pismo,  ossia  la  voce  scritta  in  caratteri  latini,  sup¬ 
pone  che  si  riferisse  a  una  nuova  dea  chiamata  Eloquenza 
e  conforta  la  sua  opinione  così  :  «  Si  Graecis  Pitho  Latinis 
«  Suada,  Dea  persuadendo  si  Pecunia,  si  Lucrum,  si  Fama, 
«  aliique  ejusmodi  Dii  fuere  Paganis,  cur  non  potuerit  et 
«  Oratio  sive  Eloqucntia?  »  Ma  questo  ragionamento  cade 
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dinanzi  al  fatto,  e  tutto  si  risolve  in  una  svista  del  Pa- 

cediano.  — . SACRVM,  leggono  SAC  il  Noris  e  il 

Martini. 

v.  2:  Nessuno  fra  gli  scrittori  nominati,  eccettuato  il 
Morrona  che  inserisce  molti  punti  fra  le  varie  parole, 
accenna  a  una  lacuna  che  è  al  principio  di  questo  verso. 
E  sì  che  la  solita  ragione  di  simmetria,  dalla  quale  ab¬ 
biamo  arguito  la  maggior  lunghezza  primitiva  di  questo 
marmo,  mostra  chiaro  che  nella  porzione  perduta  doveva 
essere  una  parola. 

L’ importanza  storica  del  medesimo  per  la  città  di 
Pisa  fu  fatta  rilevare  dal  Noris,  il  quale  lo  denotò  come 
unico  frammento  superstite  (quantunque  unico  forse  non 
sia)  dei  tempj  della  colonia  pisana,  e  al  Gori  parve  l’ avanzo 
d’un  epistilio.  Noi  ci  accordiamo  volentieri  con  loro;  però 
non  possiamo  assentire  all’ Abrami  (Storie  ms.)  citato  dal 
Martini,  il  quale  non  solamente  deduce  da  ciò  che  Pisa 
avesse  un  tempio  consacrato  a  Cerere,  ma  asserisce  che 
questo  tempio  era  posto  precisamente  dove  sono  oggi  la 
chiesa  e  il  convento  soppresso  di  S.  Niccola.  Imperocché 
se  qualche  edifìzio  vi  fu,  come  abbiamo  detto  nel  proemio, 
non  abbiamo  argomento  alcuno  per  dire  che  quello  fosse 
un  tempio  e  precisamente  il  tempio  di  Cerere. 

Comunque  sia  è  chiaro,  osserva  il  Gori,  che  un’ Atte 
liberta  d’ Augusto  consacrò  a  Cerere  un  tal  monumento.  (1). 


(1)  A  proposito  del  nome  Acte,  non  so  comprendere  come  il  dotto 
comm.  Giovanni  Spano  ( Iscrizioni  figulinarie  sarde ,  estr.  dalla  Rivista 
sarda )  lo  abbia  potuto  riferire  ad  uomo.  Va  bene  che  alcuni  cognomi 
sono  comuni,  ma  di  questo  non  si  ha  esempio,  nè  egli  ne  produce  alcuno 
da  persuaderci  che  abbia  ragione;  chè  tale  non  ci  sembra  la  iscrizione 
acesavgl  da  lui  riferita  al  n.  2  e  spiegata  Actes  Augusti  libertus,  nè  , 
l’altra  acts  |  avg.l  (n.  4),  che  assegna  a  un  liberto  di  Tiberio  Claudio, 
appoggiandosi  alla  seguente  iscrizione  scoperta  a  Terranuova  (Olbia)  nel 
1854:  HOSPITAE  .  AGRABAE  |  GOIVGVI.VIX  .  ANN  .  XXX  |  HIC  SITA  EST  |  TI. 
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Ma  olii  era  quest’ Atte?  Il  Noris  ed  altri  ammettono,  senza 
però  affermarlo,  che  potesse  essere  la  famosa  liberta  di  Nero¬ 
ne  di  cui  fa  cenno  Tacito  (Ann.  XIII,  12  e  XIV,  2)  e  Svetonio 
(Nero,  28)  narra  che  Nerone  «  paullum  abfuit  quin  iusto 
«  matrimonio  sibi  coniungeret,  submissis  consularibus  viris, 
«  qui  regio  genere  ortam  peierarent  o  che  più  proba¬ 
bilmente  uno  della  colonia,  fatto  costruire  il  tempio,  vi 
segnasse  in  fronte  quel  nome  per  cattivarsi  la  grazia  della 
potente  favorita  del  principe.  Nella  seconda  edizione  del 
Grutero  si  attribuisce  senz’  altro  ad  essa  il  nostro  titolo  e 
si  rinvia  al  Fabretti  ( Inscr .  ani.  Ili,  p.  124)  che,  pubblicando 
più  iscrizioni  relative  a  liberti  e  servi  di  questa  donna,  ne 
dimostrò  la  grandezza  del  lusso  e  conseguentemente  dell’  a- 
micizia  imperiale.  Se  però  è  vero  quello  che  attesta  il  Noris, 

cioè  che  liberte  di  altri  imperatori  ebbero  lo  stesso  nome,  non 

* 

potevano  gli  editori  del  Grutero  mostrarsi  tanto  sicuri  (l).Nè 
l’avere  inalzato  un  tempio  a  Cerere  è  cosa  da  farci  pen¬ 
sare  soltanto  ad  Atte  di  Nerone,  imperocché  molti  vi 
ebbero  liberti  di  tanta  ricchezza  da  sostenere  in  tutto  o 
in  gran  parte  una  tale  spesa. 

In  conclusione,  il  dubbio  si  mantiene  ancora.  E  se 
anche  volessimo  eliminare  quegl’  imperatori  che  non  ebbero 


CLA.VDIVS  .  ACTES  .  LIB  |  FECIT  .  BENEMERENTI  |  ET  .  SIBI  .  SVISQVE 
posteris.  Qui  non  si  tratta  di  Atte,  nè  maschio  nè  femmina,  come 
assevera  lo  Spano,  ma  d’ un  Tiberio  Claudio  liberto  di  Atte;  lo  che  è 
provato  dalla  desinenza  greca  del  genitivo  Actes.  E  ad  un  genitivo  era 
facile  pensare  per  lui  che  ne  aveva  tanti  esempj  nelle  iscrizioni  figulinarie, 
piuttosto  che  cercarvi  il  cognome  d’ un  liberto,  che  talora  manca  nelle 
iscrizioni  o  che  potè  essere  dimenticato  da  chi  copiò  quella  da  lui 
prodotta. 

(1)  E  altre  Atti  liberte  imperiali  vi  furono  per  certo.  Una  di  esse 
fu  da  S.  Paolo  convertita  alla  fede  cristiana;  la  quale  non  pare  sia  da 
confondere,  come  fece  alcuno,  colla  liberta  di  Nerone.  Una  Cornelia 
Atte  liberta  d’imperatrice  è  ricordata  in  un’iscrizione  pesarese  (De 
Abatibus  Oli v.,  Marmora  pisaur.  n.  152eWilmanns  Exempla  inscr. 
lat.,  1350). 


r 
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per  i  liberti  troppa  benevolenza,  come  per  es.  Adriano,  il 

quale  «  libertos . insequutus  est  »  e  «  nec  sciri  voluit 

in  publico,  nec  aliquid  apud  se  posse  »  (Sparziano,  Hadrianus, 
ed.  Salmas,  p.  7  e  11)  e  come  Antonino  Pio,  che  «  libertis  suis 
severissime  usus  est»  (G.  Capitolino, Antoninus  Pius,  p.  20), 
ne  resta  sempre  un  bel  numerq,  e  per  un  tempo  così  lungo  da 
non  poterne  determinare  alcuno.  Osserveremo  altresì  che  al 
principio  del  secondo  verso  della  iscrizione  starebbe  appun¬ 
tino  e  senza  turbare  la  simmetrìa  il  prenome  Claudia  quale 
l’ebbe  la  liberta  di  Nerone  (Fabretti  III,  p.  125,  n.  35, 
Mommsen  Inscr.  regni  neap.  2642,  Orelli,  735,  Svetonio 
Nero,  28)  ;  e  allora  si  dovrebbe  reintegrare  così  :  [CJereri 
sacrum[Claudia\  Aug(usti)  lib(erta)  Acte;  ma  ciò  vale 

f 

soltanto  a  non  escludere  questa  donna,  non  già  a  farla  pre¬ 
ferire. 

A  toglier  questo  dubbio  gioverebbero,  crediamo,  i 
criterj  paleografici  ;  quei  criterj  che,  condannati  come  trop¬ 
po  incerti  dagli  antichi  epigrafisti,  vengono  oggi  merita¬ 
mente  in  onore.  Ma,  se  per  l’età  repubblicana  abbiamo 
canoni  e  tavole  di  facsimili  dal  compianto  Ritschl  (Priscae 
latin,  monum.  epigr.),  e  dal  Garrucci  fSyll.  inscr.  Torino 
1875),  per  quella  imperiale  si  trova  appena  qualche  cenno 
fatto  occasionalmente.  Nè  a  questo  difetto  possono  supplire 
le  nostre  osservazioni,  perchè  limitate  a  troppo  pochi  esem¬ 
plari;  e  solo  possiamo  dire  che  la  forma  delle  lettere  in 
questo  titolo  ci  pare  non  convenga  al  tempo  dei  Flavj  e 
nemmeno  a  quello  dei  primi  Antonini.  Non  rimane  adun¬ 
que  che  deplorare  questa  lacuna  nella  letteratura  epigrafica 
ed  aspettare  che  il  prof.  Hùbner  (come  il  chiarissimo 
Henzen  mi  faceva  cortesemente  sapere)  abbia  condotto 
a  termine  la  collezione  di  facsimili  destinata-  a  fornire  a 
questa  dottrina  i  desiderati  aiuti  paleografici  anche  pei 
monumenti  del!  impero. 
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II. 


IIO 

3STIENS 
CRVM 
MOTHEVS 
DOMVS 
3  o  s  v  i  t 


Frammento  di  ara  o  di  piedistallo  di  marmo  lunense,  alto 
0,90,  largo  0, 32,  profondo  0,  51. 

Facendo  ragione  dello  spazio  necessario  a  contenere  le  lettere 
perdute  e  delle  proporzioni  geometriche ,  sembra  che  la  porzio¬ 
ne  mancante  a  sinistra  fosse  larga  circa  m.  0,30,  e  che  perciò 
tutta  la  parte  scritta  avesse  una  larghezza  di  circa  0,  60.  La 
quale  certo  non  disconviene  all’altezza  primitiva  del  marmo  che 
superò  d’assai  quella  attuale,  poiché  manca  l’abaco  e  lo  zoccolo, 
e  il  dado  stesso  in  basso  fu  tagliato,  come  si  rileva  dalla  riquadra¬ 
tura  che  racchiude  il  titolo  e  che,  mentre  in  alto  è  alta  0, 19  e 
a  destra  0, 08,  in  basso  non  passa  0, 02. 

Questo  frammento  forma  parte  del  settimo  pilastro  del  lato 
settentrionale,  e  sta  sopra  l’ altro  di  cui  parliamo  sotto  il  n.  Vili. 
L’iscrizione  è  nel  lato  orientale  del  pilastro. 

Le  lettere  sono  assai  eleganti  e  piuttosto  larghe  in  confron¬ 
to  dell’altezza.,  la  quale  varia  dai  3  ai  6  centim.  Alcune  di  esse 
sono  mutile,  cioè: 

v.  2:  O,  manca  di  tutta  la  curva  sinistra  ;  v.  4:  M,  della  parte 
inferiore  della  prima  asta;  v.  6:  P,  dell’asta  verticale,  di  cui  si 
avverte  appena  qualche  vestigio. 
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L’ iscrizione  fu  per  la  prima  volta  pubblicata  dal  Morrona 
(  op.  cit.  I,  333)  ma  non  con  troppa  diligenza  ;  dacché  al  v. 
4  lesse  MOTHLVS.  Nè  più  felice  fu  nella  interpetrazione, 
fatta  da  lui,  come  dice,  sol  per  diletto,  quantunque  la  dia 
per  non  inverisimile  al  tutto  e  fondata  sull’esempio  di 
iscrizioni  congeneri.  Essa  è  la  seguente  :  «  Mercurio  Genio 

«  ostiensi  sacrum . mothlus  prò  salute  domus  suae 

posuit  ». 

Lasciando  stare  quel  Mercurio  salutato  come  Genio 
ostiense  e  la  riunione  fatta  in  questo  modo  di  due  nomi  espri¬ 
menti  deità  diverse,  la  sola  forma  materiale  del  marmo  ci  fa 
sicuri  che  avanti  a  IO  non  potevano  entrare  undici  lettere  e 
che  queste  non  potevano  essere  scritte  in  un  verso  su¬ 
periore,  per  il  quale  mancava  assolutamente  lo  spazio. 
Secondo  l’interpretazione  Morroniana  il  marmo  avrebbe 
dovuto  essere  più  largo  che  alto,  il  primo  verso  tutto  pie¬ 
no  a  sinistra  e  vuoto  a  destra,  e  all’opposto  il  secondo. 

Parimente  dopo  DOMVS  male  ha  supplito  suae .  Nelle 
iscrizioni  troviamo  spesso  in  honorem  domus  divinae 
(Orelli  929,  1564),  numini  domus  Aug.  o  Augustae  o  Au- 
guslorum'  (1595,  1596,  1803),  saluti  perpetuae  dom.  Au¬ 
gusti  (Grut.  p.  ccxxv),/)ro  salute  domus  divinae  ( Corpus . 
Inscr.  lat.  VII,  11,  Mur.  Thes.  cit.  mcii,  6),  prò  salute  do¬ 
mus  Aug.  ( Corpus ,  VI,  1196),  o  domus  Augusti  (Reines. 
Synt.  ec.  p.  170),  e  domus  Augustorum  (Orelli,  874),  ov¬ 
vero  prò  salute  del  tale  imperatore  totiusque  domus  eius 
(Orelli  2106),  e  in  vari  luoghi  domus  aeterna,  aeternalis, 
Augustana,  Novelliana,  ecc .;  mentre  il  voto  fatto  per  sé  e 
per  la  famiglia  si  esprime  costantemente  colle  parole  prò 
salute  sua  et  suorum  (Orelli  987,  1937  e  Corpus  V,  i, 
811)  o  prò  se  (Wilmanns,  Ex.  inscr.  lat.  1582)  o  prò 
se  et  suis  (ivi  1460,  2285).  Sicché  si  rende  facile  resti¬ 
tuire  il  titolo  così:  [Gen]io  [col]  (oniae)  ostiens(is)  [sa]- 
crum  (pren.)  [Tl\motheus  [prò  sal\{ute)  domus  [Aug]- 
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( ustae )  postiti;  lasciando  incerto  se  per  ragione  dello  spa¬ 
zio  debba  supporsi  prò.  s.  invece  di  prò.  sai. 

Nè  con  questo  intendo  d’aver  fatto  una  divinazione. 
Il  numero  de’  Genj  nel  politeismo  era  grandissimo.  Oltre 
al  Genio  propriamente  detto,  v*  erano  quelli  di  certi  dei, 
d’imperatori,  di  provincie,  municipj,  castelli,  popoli,  dell’ e- 
sercito  e  di  parti  di  esso,  di  collegj,  di  case  e  di  parti  della 
casa  e  di  privati  (genio  meo).  In  tanta  varietà  non  man¬ 
cavano  naturalmente  i  genj  delle  colonie,  ai  quali  si  de¬ 
dicarono  parecchi  titoli  e  spesso  prò  salute  d’ imperatori 
e  delle  loro  famiglie  (Gori,  II,  46  e  segg.),  nè  mancava 
quello  della  colonia  ostiense,  del  quale  si  ricorda  anche 
un  sacerdote  (Marini  Iscriz.  alb.  p.  56,  Orelli  2204  e 
Wilmanns,  1721).  Del  resto  i  coloni  d’  Ostia,  dedotti 
sotto  Anco  Marzio  dopo  che  fu  tolta  ai  Veienti  la  sel¬ 
va  Moesia  e  ben  noti  ai  tempi  di  Cicerone ,  avevano 
verso  gl’  imperatori  molti  obblighi  di  gratitudine.  Clau¬ 
dio  ebbe  per  questa  colonia  molta  benevolenza  e  la  fre¬ 
quentò  volentieri  e  vi  faceva  sacrifizj  e  giuochi  annuali. 
Nerone  voleva  portare  fino  ad  Ostia  le  mura  di  Roma. 
Nè  le  venne  meno  il  favore  imperiale  sotto  i  Flavj,  nè 
sotto  Traiano,  (Grut.  ccxlix,  7),  a’ cui  tempi  divenne  flori¬ 
dissima,  nè  sotto  Adriano  e  Antonino  Pio,  che  le  costruì 
un  lavacrum ,  e  finalmente  sotto  Tacito,  che  le  donò  del 
proprio  cento  colonne  numidiche  (Volpi,  Vetus  Latium 
profanum ,  voi.  VI,  p.  171,  178,  182). 

Penso  che  non  debba  far  meraviglia  il  trovare  tito¬ 
li  ostiensi  a  Pisa,  e  che  non  si  vorrà  immaginare  che  i 
mercanti  pisani  ne’ loro  viaggi  facessero  raccolta  di  oggetti 
d’antichità  per  adoperarli  poi  come  materiale  da  costruzione; 
poiché  titoli  estranei  a’  paesi  dove  si  conservano  se  ne  hanno 
in  più  luoghi.  Anzi  è  ben  ragionevole  il  supporre  che  gli 
ostiensi,  popolo  marino,  frequentassero  Pisa,  città  assai  vi¬ 
cina  e  stazione  navale  di  maggior  conto  per  comodità  di 


)(  0  )( 


porto  e  per  antichità.  Dico  per  antichità  sulla  testimonianza 
degli  scrittori  e  su  quella  di  una  iscrizione  che  il  Grutero 
(mxxxv)  mette  come  trovata  presso  Ferrara;  imperocché, 
nonostante  l’opinione  contraria  dì  varj  dotti,  mi  sembra 
doversi  riferire  non  a  Pesaro  ma  a  Pisa.  Io  non  affermo 
che  l’ originale  esistesse  già  a  Pisa  e  non  a  Ferrara,  come 
l’afferma  il  Gori  (II,  24),  il  quala  dichiara  di  averla  tra¬ 
scritta  dalla  copia  fattane  in  Pisa  da  V.  Borghini,  poiché 
non  ho  notizia  certa  delle  vicende  di  questa  pietra  (1)  ;  non 
mi  atterrò  alla  lezione  del  Grutero,  che  il  Gori  dice  errata, 
più  che  alla  sua,  avendone  veduta  soltanto  una  copia  in 
marmo  nel  Camposanto  pisano  postavi  per  cura  di  G.  B. 
Fanucci  (2),  non  mi  varrò  dell’autorità  del  Noris  (Cen. 
cit.  p.  26-27)  che  la  riferisce  senz’altro  a  Pisa,  e  d’ Annibaie 
degli  Abati  che  non  la  novera  fra  i  marmi  pesaresi,  o 
di  quella  dell’Henzen  (Orelli-Henzen,  III,  Ind.  p.  90  ),  che 
all’indice  delle  tribù  mostra  titubanza  nell’appoggiarsi  a  que¬ 
sto  solo  titolo  per  ascrivere  alla  tribù  Galeria  un  colono 
pesarese,  quantunque  sia  questo  buon  argomento  in  fa¬ 
vore  di  Pisa  che  alla  tribù  Galeria  apparteneva  di  certo, 
e  molto  meno  m’atterrò  alla  formula  hic  adquiescit  che 
si  legge  più  volte  nelle  iscrizioni  pisane  (Noris,  loc.  cit., 
Gori  II,  28-29  e  Orelli  4491),  sapendo  che  non  è  formula 
esclusivamente  pisana  (Grutero  dlxxxiii,  8,  dcccclxx,  1). 


(1)  Sembra  che  non  fosse  in  Pisa  nemmeno  sul  cadere  del  secolo 
XVII,  poiché  il  Noris  la  trasse  dal  Grutero  ( Cen.  pìs .  p.  26). 

(2)  La  copia  in  marmo  non  corrisponde  esattamente  né  all’  edizione 
del  Grutero,  nè  a  quella  del  Gori.  Sotto  di  essa  viene  subito  la  seguente 
memoria:  «  Sepulchralem  ethnicam  tabulam  quam  Norisius  interpreta- 
«  batur  annua  parentalia  |  M.  Naevi  et  collegium  fabrorum  |  navalium  pi- 
«  sanae  stationis  vetustissimae  |  referentem  Joh.  Bapt.  Fanuccius  J.  C. 
«  extra  |  patriam  deportatam  dolens  eius  apographum  |  pon.  cur.  an. 
«  M.DCCC.XI  »  (Campos.  lato  sett.,  muro  est.,  verso  l' angolo  est-sud). 
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dirò  che  ci  vuol  troppa  fatica  a  credere  chiamata  ve¬ 
tustissima  la  stazione  navale  di  Pesaro,  le  cui  memorie 
non  vanno  più  là  di  Cammillo  vincitore  de’ Galli,  ossia 
del  quarto  secolo  avanti  G.  C.,  in  confronto  di  Pisa  più 
antica  di  Roma,  e  che  non  si  spiegherebbe  il  silenzio  di 
Strabone  su  Pesaro,  mentre  nella  città  tirrena  riconosce 
un  vecchio  porto,  mentre  ricorda  Rimini  e  Fano.  Del  resto, 
se  la  lezione  del  Gruferò,  seguita  fedelmente  dal  Wilmans 
(305)  è  la  vera,  la  questione  si  scioglie  colla  prosodìa, 
poiché  pIs.  colla  i  alta  è  indizio  di  sillaba  lunga;  e  lunga 
è  quella  di  Pisae,  breve  al  contrario  quella  di  Pisau- 
rum ,  come  si  vede  in  Catullo  (lxxxi)  : 

«  Nemone  in  tanto  potuit  populo  esse,  Iuventi 


«  Praeterquam  iste  tuus  moribunda  a  sede  Pisauri 
«  Hospes,  inaurata  pallidior  statua?  » 


III. 


Due  cippi  di  marmo  lunense:  a)  lungo  0,80,  largo  0,27, 
profondo  0,30;  b)  lungo  0,85,  largo  0,28,  profondo  0,30. 
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Il  cippo  a ,  tagliato  regolarmente  a  sinistra,  è  mutilo  a  de¬ 
stra  nell’angolo  inferiore  e  più  nel  superiore,  ma  la  mancanza 
di  più  lettere  è  chiaro  indizio  che  la  larghezza  primitiva  fu  mag¬ 
giore  assai.  Il  lato  sinistro  nella  parte  anteriore  ha  una  specie  di 
margine  largo  mill.  19  e  alto  1.  Il  lato  destro  è  levigato  come 
uno  scalino  per  l’attrito  de’piedi,  e  nell’angolo  posteriore  è  con¬ 
sunto  e  intaccato. 

11  cippo  b  è  tagliato  come  il  primo  e  quindi  scemato  esso 
pure  della  sua  larghezza  primitiva;  però  differisce  da  quello  in 
quanto  che  la  superficie  scritta  è  scortecciata  a  destra  da  cima 
a  fondo  per  l’intera  metà  della  larghezza,  in  un  modo  irregolare 
che  varia  dai  13  ai  17  centim.  Il  lato  destro  è  consunto  come 
quello  del  cippo  a. 

Ambedue  i  marmi  stavano  nascosti  sotto  la  statua  che  corona 
l’angolo  settentrionale  della  facciata  del  duomo,  e  furono  scoperti 
pochi  anni  sono  in  occasione  del  restauro  generale  di  quell' edi- 
fizio,  quando  la  statua  fu  rimossa  per  rinnnovare  quella  parte 
di  cornicione.  Ora  si  vedono  collocati  nel  Camposanto  urbano, 
lato  orientale,  verso  l’angolo  nord-est,  presso  il  muro  interno. 

Le  lettere  sono  assai  eleganti,  con  poca  differenza  fra  i  tratti 
grossi  ei  sottili.  Quelle  del  primo  cippo  variano  in  altezza  dai  46. 
ai  66  millim.,  del  secondo,  dai  44  ai  70.  Notiamo  altresì  che  nel 
cippo  a ,  v.  1,  la  C  è  chiusa  da  una  linea  graffita  quasi  ver¬ 
ticale  ;  v.  3,  la  prima  S  è  mutila  nella  curva  sinistra  e  nella 
punta  inferiore,  la  T  sovrasta  alle  altre  lettere  e  la  M  fa  nesso 
colla  V,  la  quale  è  formata  colle  aste  medie  della  M  prolungate 
al  di  sopra  delle  altre  lettere;  v.  4,  la  prima  V  manca  della  parte 
superiore  della  prima  asta,  e  l’ultima  S  della  metà  inferiore;  v. 
6,  la  M  è  scemata  di  mezza  asta  sinistra  nel  cippo  b,  la  C  è 
chiusa  come  in  quello  a,  e  mancano  poi:  nel  v.  1:  una  parte  di 
S  a  sinistra;  v.  2:  l’asta  destra  di  A;  v.  3:  l’asta  sinistra  di  N;  v. 
4:  la  metà  longitudinale  di  I;  v.  5:  la  prima  asta  e  la  traversa 
di  H;  v.  6:  la  parte  inferiore  della  prima  asta  di  M;  e  della  curva 
di  R  è  sottilissima  la  traccia. 

Ho  riunito  questi  due  titoli  perchè,  all’ infuori  della 
disposizione  de’  nomi,  sono  perfettamente  uguali.  Di  iscri¬ 
zioni  ripetute  in  due  faccie  d’ uno  stesso  marmo,  perchè 
si  porsero  leggere  da  due  parti,  o  in  due  marmi  separati, 
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non  sono  scarsi  gli  esempj  nel  Gruferò,  nel  lieinesio,  nel 
Fabretti,  Muratori,  Zaccaria  (Ist.  lett.)  e  in  altri,  tutti 
citati  dal  Marini  (Frat.  Are.  p.  40),  che  ne  produce  altri  tre. 

I  nomi,  a  giudicarlo  dai  cognomi,  mi  pare  si  debbano 
riferire  tutti  a  liberti.  Credo  anzi  che  quel  NVS,  susseguente 
sempre  al  cognome  Hilarus  e  segnato  in  un  verso  a  parte, 
fosse  un  secondo  cognome  di  lui  e  terminasse  in  onus , 
come  appunto  terminavano  generalmente  i  secondi  cognomi 
libertini.  Ciò  va  d’accordo  anche  colla  loro  qualità  di 
Mercuriali,  che  il  più  spesso  appartenevano  alla  classe  dei 
liberti  (Cavedoni,  marmi  mod.  p.  190,  n.  3,  che  invia  a 
Grut.  cccxvn,  4  e  5,  e  a  Mur.,  op.  cit.  cxc,  3  e  4) 

I  Mercuriali  dovettero  formare  in  Pisa  un  collegio  a 
somiglianza  di  quello  che  sino  dalla  seconda  metà  del 
quarto  secolo  di  Poma  fu  istituito  in  quest’ ultima  città 
(Corpus  cit.  I,  805).  Se  questo  non  risulta  abbastanza 
dal  nostro  titolo ,  apparisce  chiaro  dal  seguente,  pari¬ 
mente  pisano ,  scoperto  nella  seconda  metà  del  1872  (1)  : 


(1)  È  in  una  pietra  alta  0, 61,  larga  0,75,  mutila  nell’angolo  sinistro 
e  rotta  in  due  pezzi  verso  il  destro,  ma  in  modo  che  non  manca  quasi 
nulla  nei  tratti  delle  lettere.  Essa  era  murata  come  un  sasso  qualunque 
in  una  parete  del  palazzo  detto  delle  Vele  distrutto  in  gran  parte  per 


ossia  dalla  parola  magìsier  ;  ed  è  certo  in  conseguenza 
che  Pisa  aveva  un  tempio  dedicato  a  Mercurio,  benché 
gli  scrittori  di  cose  pisane ,  mentre  ne  noverano  altri 
e  ne  designano  perfino  il  luogo,  non  facciano  menzione 
di  questo  ;  essendoché  anche  altrove  «  cum  aedes  Mercurii 
«  facta  est,  propter  nova  sacra,  mercatorum  si  ve  mer- 
«  curialium  collegium  sub  magistris  institutum  est  ». 
(Mommsen,  Lex  col.  Genet.  in  Ephem.  ep.  II,  p.  129). 
Nessun  argomento  abbiamo  peraltro  da  poter  supporre 
che  a  Pisa,  come  in  altro  luogo,  i  mercuriali  compo¬ 
nessero  un  terzo  ordine  di  cittadini  dopo  i  decurioni  e 
gli  augustali,  innanzi  alla  plebe  che  formava  il  quarto 
(  Iscriz.  presso  Cavedoni  cit.  p.  190  - 191,  Orelli,  3858, 
Wilmans,  1828). 
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Marmo  quadrangolare  alto  0,49,  largo  0,24.  La  larghezza 
veramente  è  un  poco  maggiore,  poiché  una  parte  ne  rimane  na¬ 
scosta  sotto  una  colonna.  È  mutilo  da  ambi  i  Iati,  ma  il  taglio  è 
rettilineo. 


formare  un’area  libera  di  faccia  al  capo  settentrionale  del  nuovo  ponte 
Solferino:  oggi  l’ha  in  custodia  la  Società  archeologica  pisana.  La  pub¬ 
blicai  con  altro  scopo  nel  Manuale  di  Paleografia  delle  carte,  p.  12, 
nota  3.  ^ 
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Sta  murato  in  alto  nella  parete  meridionale  della  tribuna,  a 
sinistra  della  prima  colonna. 

L’iscrizione  è  capovolta.  Mancano  alcune  lettere  finali  nei 
.v.  1,  2,  4,  8  e  9.  Sembrano  mancare  altresì  porzioni  più  o  me¬ 
no  grandi  di  lettere  a  sinistra;  ma  salendo  fino  all’altezza  dove 
è  collocato  il  marmo  si  possono  vedere  sotto  la  colonna  ram¬ 
mentata  che  non  combacia  perfettamente  alla  parete.  Le  let¬ 
tere  variano  in  altezza  da  0,03  a  0,04.  Eccettuo  quelle  della 
seconda  metà  del  v.  3,  che  si  divide  in  due  versi,  le  quali  sono 
alte  0,02.  Questa  particolarità  d’un  verso  diviso  in  due  si  ha 
pure  in  una  iscriz.  del  Grutero  (DCCCCXL,  10). 

Primo  a  far  menzione  di  questo  titolo  e  a  pubblicari  r 
fu  il  Morrona  (I,  328,  334);  il  quale  però, 
al  v.  1:  SNYCHIY,  lesse  ANYCHIYS 

v.  2:  MARCELL,  —  MARCELL 

v.  3:  l’omise  affatto 

y.  5:  YIR,  -  YIR. 

v.  7:  BINA.  SORO,  —  SINAS  ORO 

y.  8  e  9:  mise  il  punto  dopo  ogni  parola. 

11  ricordato  Morrona  lasciò  ad  altri  l’impegno  della 
spiegazione;  e  poco  veramente  può  dirsene  da  chicchessia. 
Senza  dubbio  è  un  titolo  sepolcrale  posto  ad  un  cotale 
Amando  e  ad  un  cotale  Albino,  l’uno  padre,  l’altro  fratello 
di  quelli  che  lo  posero.  Ma  quanti  lo  posero?  E  quali  sono 
i  rapporti  di  parentela  fra  loro?  Albina  la  credo  sorella; 
ma  quella  Cara  Nichia  è  moglie  di  due,  come  qualche  altra 
donna  ricordata  in  altre  epigrafi  (Muratori  Nov.  tlies. 
cit.  mccxcvii,  7,  mcccv,  13,  mcccxii,  4,  mccclv,  11,  ec.), 
ovvero  ha  uno  per  marito  (vir)  e  un  altro  per  cognato 
(levir)  ? 

Nonostante  l’impossibilità  di  rispondere  a  tali  quesiti, 
la  nostra  iscrizione,  che  al  Morrona  parve  insignificante, 
ha  la  sua  importanza.  Essa  ci  dà  un  Nychius,  cognome 
grecanico  che  non  ho  incontrato  in  nessun  indice  e  in 
nessuna  delle  molte  iscrizioni  da  me  esaminate.  Il  Grjitero 
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non  ha  che  un  Nocturnius  (dcccxi,  3),  traduzione  latina 
di  Nychius.  E  da  notare  inoltre  che  questa  fin  ad  ora  è 
Tunica  iscrizione  pisana  che  ci  ricordi  gli  aruspici,  come 
il  frammento  di  bassorilievo,  trovato  qualche  anno  fa  nel 
demolire  le  case  che  occupavano  il  terreno  dove  è  stata 
costruita  la  Corte  d’ Assise,  è  T  unica  memoria  dei  pullarj 
a  Pisa  (1).  Non  apparisce  peraltro  se  anche  qui,  come  in 
altri  municipj  e  colonie,  dall’ esercizio  della  professione 
libera  venissero  a  formare  un  pubblico  collegio,  che  alcune 
iscrizioni  ci  fanno  conoscere  cresciuto  fino  a  60  persone, 
o  se  eràno  semplici  haruspiccs  vicani,  che  predicessero  il 
futuro  a’ privati  andando  forse  attorno  come  i  mendicanti 
(De  Yit,  tot.  lat.  lex.,  Mommsen,  róm.  Staatsrecht  in  Handb. 
d.  rom.  Alterth.  I,  290). 

Degli  altri  cognomi  nulla  ho  da  osservare,  se  non  che 
possono  tutti  riferirsi  a  liberti.  Amandus  è  ripetuto  in 
altra  iscrizione  pisana  relativa  a  L.  Ovinio  Amando  e  in 
quella  dei  cultori  di  Ercole  Sommale  trovata  a  Cascina, 
fra  i  quali  è  un,  Q.  Caecilius  Amandus  Aug.  (Gori  II,  p. 
38,  n.  38,  e  I,  p.  291). 


V. 


Sei  pezzi  di  marmo  lunense,  dei  quali  a,  b,  c ,  d,  e ,  sono  fram¬ 
menti  quadrangolari  di  pezzi  più  grossi,  f,  è  intero. 

La  loro  grandezza  respettiva  è  la  seguente  : 


Marmo 

alto 

largo 

a 

0,  55 

0,  48 

b 

0,  39 

0,  97 

c 

0,  32 

0,  81 

d 

0,  39 

0,  48 

e 

0,  83 

0,  85 

r 

0,  95 

0,  67 

(7)  Oggi  questo  frammento  fa  parte  della  raccolta  della  Società 
archeologica  pisana. 
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Il  colore  di  alcuni  pezzi,  quantunque  originariamente  siano 
stati  tutti  bianchi,  ha  acquistato  col  tempo  una  tinta  leggermente 
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diversa.  Così  nel  pezzo  a  è  giallognolo,  in  quello  b  è  assai  più 
vicino  alla  bianchezza  primitiva,  nel  c  è  giallo  quasi  terreo,  nel  cl 
simile  e  un  poco  più  scuro,  in  quello  e  quasi  bianco  in  un  lato  e 
giallo  terreo  in  un  altro  lato.  Ma  questa  varietà,  oltre  a  derivare 
in  parte  da  quelle  piccole  gradazioni  che  si  vedono  anche  nei 
marmi  d’una  stessa  qualità,  proviene  principalmente  dall’azione 
diversa  che  v’hanno  esercitata  sopra  la  luce  e  le  intemperie;  e 
n’abbiamo  una  prova  nel  pezzo  e,  che  nel  lato  volto  a  mezzogiorno 
è, ancora  quasi  bianco  e  in  quello  volto  a  oriente  è  giallo  terreo. 
Tuttavia,  siccome  mi  premeva  di  assicurarmi  per  ogni  verso  che 
i  varj  pezzi  appartenessero  a  una  sola  specie  di  marmo,  ebbi  ri¬ 
corso  alla  cortesia  del  sig.  Antonio  Achiardi,  prof,  di  Mineralogia 
nella  R.  Università  di  Pisa,  il  quale,  esaminati  i  diversi  frammen¬ 
ti,  affermò  che  tutti  erano  marmi  lunensi,  non  dovendosi  tener 
conto  di  alcune  piccole  differenze  nella  grana,  solite  a  trovarsi 
anche  nelle  varie  parti  d’un  pezzo  solo. 

Il  frammento  c  è  mancante  dell’angolo  inferiore  sinistro  e  il 
vuoto  è  riempito  da  un  tassello  quadrangolare  alto  0,06  e  largo 
0,09. 

\ 

Il  frammento  cl  è  tagliato  obliquamente  rispetto  alla  linea  delle 
lettere. 

Della  stessa  qualità  è  pure  il  pezzo  f.  Il  colore  è  più  chiaro 
che  negli  altri,  ma  ciò  dipende  dall’essere  stato  per  gran  tem¬ 
po  nascosto  o  difeso  meglio  e  poi  forse  lavato.  Ho  già  detto  che 
questo  è  intero.  A  crederlo  tale  non  deve  fare  ostacolo  la  maggior 
larghezza  del  pezzo  e,  perchè  ne  fanno  prova  l’altezza,  che  supera 
quella  degli  altri,  il  taglio  rettilineo  a  destra  senza  mutilazione 
di  lettere,  quello  a  sinistra,  dove  le  irregolarità  della  superfìcie 
e  il  guasto  leggero  d’  una  lettera  non  bastano  a  rompere  la  linea, 
e  più  la  forma  data  al  marmo  anticamente,  che  conserva  quasi 
intatta.  Esso  ha  in  alto  una  superfìcie  piana  di  più  che  0,34,  dove 
sono  incise  le  lettere,  la  quale  in  basso,  dentro  lo  spazio  di  circa 
0,06,  si  curva  in  fuori  formando  un  aggetto  di  quasi  0,08  e  con¬ 
tinua  sotto  divisa  in  più  modanature,  cioè:  listello,,  alto  0,02,50, 
gola  rovescia  0,09,  fusarolo  0,03,  fascia  superiore  0,13,  altra  gola 
rovescia  0,05,  fascia  di  mezzo  0,10,  altro  fusarolo  0,02,50  e  fascia 
inferiore  0,09;  la  cui  altezza  complessiva  è  di  quasi  0,55.  Ne  ab¬ 
biamo  un  disegno  del  Lasinio  nella  sua  Raccolta  di  Sarcofaghi  ec. 
tav.  CXLVI. 


3 


/ 


)(  18  )( 


Questi  varj  pezzi  sono  come  dispersi  in  più  luoghi,  cioè: 
a  sta  murato  a  rovescio  nell’angolo  est-nord  del  coro; 
b  come  quello  a  nell’angolo  sud-est; 

c  è  murato  regolarmente  nel  lato  orientale  del  coro,  vicino 
alla  tribuna; 

cl  nel  fianco  meridionale  e  precisamente  nel  nono  pilastro; 
e  è  murato  per  fianco  nell’angolo  est-sud  del  coro,  e  la  iscri¬ 
zione  si  legge  d’alto  in  basso; 

f  era  sopra  un  muro  a  destra  della  soppressa  chiesa  di  S. 
Zeno  e  circa  il  1830  fu  collocato  nel  Camposanto  urbano,  lato  set¬ 
tentrionale,  muro  est.,  non  molto  lontano  dal  lato  orientale. 

Le  lettere  in  tutti  i  pezzi  hanno  forma  tanto  simile  fra  loro 
quanto  dissimile  da  quella  di  altri  titoli.  Esse  sono  profondamente 
incavate  a  mezzo  triangolo.  La  loro  altezza  va  da  0,23  a  più  che 
0,24;  ma  questa  differenza  è  anche  fra  le  lettere  d’ un  pezzo  solo; 
differenza  che  fin  ora  ho  trovata  costante  nelle  iscrizioni  antiche, 
dove  le  lettere  a  tratti  curvi  sono  più  alte  delle  altre.  Alcune  di 
esse  sono  più  o  meno  mutile,  come  dirò  qui  appresso: 

a:  A,  rimane  soltanto  un  terzo  dell’asta  destra  inferiore;  E, 
un  terzo  dell’asta  verticale  e  la  traversa  di  sotto;  S,  la  sola  estre¬ 
mità  sinistra. 

b :  prima  A,  manca  dell’estremità  inferiore  dell’asta,  sinistra. 
c :  A,  manca  dell’estremità  inferiore  dell’asta  destra. 
cl:  T,  si  vede  soltanto  la  parte  destra  della  traversa  e  una 
piccola  porzione  in  basso  dell’asta  verticale;  I,  manca  di  più  che 
la  metà  longitudinale  che  fu  tagliata  obliquamente. 

e:  A,  manca  della  metà  sinistra;  0,  si  vede  appena  una  parte 
della  curva  sinistra. 

f:  G,  è  un  po’ mutila  all’esterno  della  curva. 

Tra  i  varj  illustratori  d’ antichità  pisane  nessuno  si  è 
dato  pensiero  di  tentare  la  riunione  di  questi  frammenti 
per  vedere  di  cavarne  un  costrutto.  Il  Voris  (Cen.  pis.  p. 
365)  avverte  in  genere  che  «  plurium  lapidimi  fragmenta 
in  exteriori  parte  maioris  Basilicae  visuntur,  ejusdem  prin- 
cipis  (cioè  di  Antonino),  nomine  inscripta  »,  e  forse  vi  com¬ 
prende  anche  quelli  del  n.  VI  ;  più  particolarmente  li  desi¬ 
gna  il  Martini  (  Tli.  Bas.  pis.  p.  16)  dicendoli  «  fragmenta 
. obscurioribus  ac  semifractis  nominibus  inscripta  »,  e  con- 


)(  io  )( 


fonde  il  frammento  c  cogli  altri  del  precitato  n.  VI;  il  Gori 
( Inscr .  cit.  II.  12,  III,  222)  li  chiama  «  praegrandia  mar- 
moris  fragmenta  »,  incisi  «  litteris  palmaribus  fere  »,  e 
pubblica  i  frammenti  b  e  c,  unendovi  quello  del  n.  XI, 
che,  come  vedremo,  non  ci  ha  nulla  che  fare.  Questi  mede¬ 
simi,  e  più  quello  cl,  li  diede  il  Morrona  (op.  cit.  I,  327-328)  ; 
ma  nè  il  Gori,  nè  il  Morrona  notarono  la  mutilazione  di 
alcune  lettere  e  non  le  riferirono  tutte;  poiché,  / 

al  framm.  c :  I-TRA,  il  Gori  lesse  TRA 
cl  :  THI,  il  Morrona  TH. 

Il  N oris  e  il  Gori  assegnarono  questi  frammenti  all’im¬ 
peratore  Antonino,  mentre  il  Torri  non  ne  escluse  anche 
altri  ;  ed  il  Morrona  vi  lesse  perfino  il  nome  d’  Augusto, 
spiegò  I .  TRA  per  imperatori  Traiano ,  ci  vide  «  a  chiare 
note  »  il  nome  di  Adriano  e  quelli  degli  Antonini.  Eppure, 
come  la  semplice  vista  de’  caratteri  ne  induce  subito  a  cre¬ 
derli  nobili  avanzi  d’un  solo  titolo  grandioso,  così  il  primo 
esame  del  testo,  benché  molto  mutilo,  ci  rende  sicuri  che 
il  Xoris,  quanto  al  nome,  dette  nel  segno.  Nel  frammento 
e  son  chiari  gli  indizj  d’unaO,  ed  è  facile  quindi  leggervi 
AE  PRO  e  riconoscervi  il  pronipote  di  Xerva,  T.  Elio 
Adriano  Antonino,  il  cui  prenome  e  nome  sono  accennati 
nel  frammento  b. 

Rimane  però  sempre  incerto,  se  i  nomi  d’Antonino 

debbano  reintegrarsi  al  dativo  o  al  nominativo,  vale  a  dire 

se  il  titolo  sia  onorario  o  storico.  Di  desinenze  non  abbiamo 

che  quella  di  Caesar  nel  frammento  b,  ma  questa  non  basta 

\ 

a  determinarci  il  caso.  E  vero  che  spesso  ella  indica  il 
nominativo,  come  si  vede  in  altri  titoli,  alcuni  de’  quali 
appartengono  allo  stesso  imperatore  (  Orelli  511 ,  766 , 
780,  783,  806),  anche  quando  la  finale  ar  è  seguita,  come 
questa ,  da  un  punto  (Mur.  Thes.  cit. ,  cdliii,  5,  Orelli 
136,  598,  605  e  841);  ma  non  è  meno  vero  che  quel  nomi¬ 
nativo  è  talvolta  abbreviato  in  Caos .,  come,  per  tacere  di 


)(  20  )( 


altri  esempj,  si  vede  nella  colonna  miliaria  della  Via  Emilia, 
trovata  a  dimazzano ,  contenente  il  nome  d’ Antonino 
Pio  (Campos.  lato  orient.,  muro  est.;  vedi  Gori  cit. ,  II, 
p.  13)  e  Caesar.  è  anche  abbreviatura  di  Caesaris  e  Cae- 
sari  (Orelli,  437,  612,  807,  ec.  Corpus  cit.  VII,  1132). 

La  decisione  che  non  si  può  ottenere  dal  testo  si  avrebbe 
facilmente  dalla  qualità  del  monumento  nel  quale  l’iscrizione 
fu  incisa.  Ma  qual  era  questo  monumento? 

Il  Noris  e  il  Martini  suppongono  che  il  titolo  apparte¬ 
nesse  alle  terme,  e  il  primo  ne  cava  argomento  probabile  per 
attribuire  ad  Antonino  la  loro  costruzione.  Il  Gori  però 
non  ne  va  d’accordo,  dicendo  che  dai  decreti  della  colonia 
pisana  si  ha  notizia  certa  di  bagni  pisani  a’tempi  d’ Augusto. 
E  in  questa  opinione  si  conferma  considerando  il  Laconico 
superstite  il  quale  «  eam,  quae  Augusti  aetate  viguit,  optimam 
architecturae  rationem  scitissimamque  elegantiam  et  digni- 
tatem  praesefert  ;  nec  facile  quicquam  alibi  in  hoc  genere 
inveniri  posse  perfectius,  qui  illud  viderint,  adfirmabunt  ». 
Pensa  perciò  che  piuttosto  il  titolo  spettasse  a  qualche 
altro  edilìzio,  forse  a  un  tempio  dedicato  dai  pisani  al 
nome  e  alla  maestà  d’Antonino  o  meglio  d’Adriano;  e,  tutto 
al  più,  ammette  che  possa  riguardare  non  la  prima  costru¬ 
zione  delle  terme,  ma  un  restauro  generale.  Il  Morrona 
poi  che  vi  lesse  tanti  nomi  e  tutti  d’ imperatori  che  le  arti 
belle  e  incoraggiarono  e  alimentarono  ed  anche  coltivarono, 
sogna  splendide  fabbriche  inalzate  in  Pisa  da  ciascuno  di  loro 
ed  attribuisce  all’antica  città  un  aspetto  di  magnificenza 
che  svanisce  in  gran  parte  davanti  alla  vera  interpretazione 
del  nostro  titolo. 

Ma  nemmeno  il  ragionamento  del  Gori  mi  pare  fon¬ 
dato.  L’eleganza  del  Laconico  non  dà  ragione  di  riportarlo 
a’tempi  d’ Ottavio.  Sia  pure  che  il  gusto  architettonico  co¬ 
minciasse  dai  Flavj  a  decadere;  ma  c’è  un  buon  tratto  di 
tempo  fra  loro  ed  Augusto,  e  sotto  Traiano  ed  Adriano  si 
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eressero  mirabili  edifizj:  e  in  quelli  stessi  degli  Antonini, 
quantunque  siasi  cercato  il  bello  anche  nella  ricchezza 
della  materia  e  nella  abbondanza  degli  ornamenti,  si  man¬ 
tiene  la  nobiltà  e  la  grandezza  degli  edifizj  anteriori.  La 
menzione  che  si  fa  de’bagni  pubblici  nei  celebri  decreti  della 
colonia,  non  favorisce  in  nulla  l’ opinione  del  Glori,  poiché 
l’ esservi  stati  i  bagni  non  vuol  dire  che  fossero  monumen¬ 
tali.  Del  resto  gli  storici  medesimi  pisani  o,  per  dir  meglio, 
vaghe  tradizioni  accettate  da  loro,  non  attribuiscono  ad 
Augusto  nessuna  opera.  Chi  rammenta  il  palazzo,  chi  le  ter¬ 
me  di  Nerone,  chi  gli  dà  merito  d’ ambedue  le  cose  e  di 
un  tempio  sontuoso  a  Diana,  chi  invece  attribuisce  le 
terme,  il  palazzo  e  l’anfiteatro  ad  Adriano  (Rondoni, 
ist.  pis .,  p.  35,  Tronci,  ann.  pis.  an.  1063,  Arrosti  Cro¬ 
niche  di  Pisa ,  ms.  p.  1).  Solo  il  Borghi  (Oplomachia  pis. 
p.  15)  le  riporta  ai  tempi  anteriori  all’  impero  e  ne  dà  vanto 
ai  pisani,  facendoli  maestri  di  Roma  invece  di  imitatori  ;  ma 

non  mette  conto  il  confutarlo. 

\ 

E  evidente  peraltro,  che  1’  iscrizione  venne  apposta 
a  un  edifizio  grandioso.  N’  è  argomento,  prima  l’ altezza 
delle  lettere,  simili  a  quelle  contemporanee  incise  sulla 
porta  dell’  anfiteatro  campano  (  Mazochius  in  Graev.  et 
Gron.  Nova  SuppL-  V,  510),  a  quelle  d’ un  epistilio 
in  cinque  pezzi  largo  5,82  e  alto  0,71,  le  quali  arriva¬ 
no  a  0, 30  ( Corpus  cit.  V,  i,  4305)  e  ad  altre  ;  dipoi  n’  è 
argomento  anche  la  estensione  di  questo  titolo,  la  quale  si 
desume  in  gran  parte  dagli  avanzi  di  esso.  Che  fosse  com¬ 
posto  di  un  sol  verso  lo  dimostra  lo  spazio  che  nei  pezzi  a 
ed  e  rimane  sotto  le  lettere,  dopo  il  quale  non  è  possibile 
supporre  un  altro  verso,  che  sarebbe  stato  a  una  distanza 
sproporzionatissima.  Sicché  misurato  lo  spazio  che  occupano 
le  sedici  lettere  intere  e  le  sei  mezze  superstiti,  che  è  metri 
4,27,  e  calcolando  su  questo  l’altro  assai  maggiore  delle 
lettere  che  mancano  avanti  e  framezzo  alle  prime,  le  quali 
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passano  la  settantina  e  forse  anche  il  centinaio,  senza  tener 
conto  delle  altre  colle  quali  si  terminava  l’iscrizione,  ci  sem¬ 
bra  poterne  inferire  che  la  sola  parte  indicatane  dai  fram¬ 
menti  si  estendesse  fra  i  16  e  i  17  metri,  e  che  l’ iscrizione 
intera  dovesse  allargarsi  più  assai . 

In  qual  membro  dell’ edilìzio  fosse  incisa  penso  che  si 
rilevi  bene  dal  pezzo  f  Quelle  fascie  parallele  con  piccoli 
aggetti  convengono  perfettamente  a  un  architrave  ;  di 
modo  che  il  campo  scritto  che  gli  sta  sopra  sarebbe  preci¬ 
samente  lo  zophorus  o  fregio.  L’architrave,  essendo  com¬ 
posto  di  pezzi  che  non  arrivano  alla  larghezza  d’  un  me¬ 
tro  e  privi  di  qualunque  modanatura  nel  tergo ,  com’  è 
appunto  il  pezzo  f  non  posava  sopra  colonne  isolate,  chè 
altrimenti  avrebbero  dovuto  essere  troppo  fìtte  e  quindi 
anche  piccole  e  sproporzionate  all’altezza  del  membro  che 
sostenevano,  ma  adornava  la  parete  stessa  foggiata  ad  ar¬ 
chi  alternati  o  da  pilastri  o  da  colonne  aderenti. 

Si  domanderà  perchè  mai  gli  altri  pezzi  a  ed  e,  se  fe¬ 
cero  parte  d’un  architrave,  nqn  serbano  al  pari  di  quello 
/,'  i  fregi  e  le  sporgenze.  A  ciò  si  risponde  facilmente  fa¬ 
cendo  considerare  che  l’ ultimo  non  andò  soggetto  a  ri¬ 
duzioni,  ma  si  lasciò  qual  era,  come  si  lasciarono  i  fram¬ 
menti  di  cornice  che  si  vedono  anc’  oggi  nella  facciata  di 
S.  Zeno,  mentre  agli  altri  adoperati  dai  costruttori  del 
duomo,  e  forse  già  guasti  dal  tempo  e  dagli  uomini,  dovette 
esser  tolta  collo  scalpello  la  disuguaglianza  di  superficie 
per  adattarla  a  quella  piana  della  parete. 

Ora,  dallo  spazio  occupato  coll’iscrizione  e  dalla  forma 
del  pezzo  f  non  è  difficile  dedurre  la  lunghezza  e  la  bel¬ 
lezza  di  tutto  l’ architrave  e  le  proporzioni  degli  altri  mem¬ 
bri  architettonici  e  quindi  la  magnificenza  di  tutto  l’ edilìzio. 

Difficilissimo  però  sarebbe,  per  non  dire  impossibile, 
il  definirne  il  genere.  Nè  gioverebbe  tentarlo  senza  nuove 
ricerche  e  minuto  esame  de’  varj  frammenti  architettonici 
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dispersi  in  più  luoghi  della  città,  ed  anche  senza  qualche 
scavo,  specialmente  nei  dintorni  della  chiesa  di  S.  Zeno, 
dove  potrebbero  discoprirsi  altre  porzioni  del  nostro  titolo. 
Con  quello  che  abbiamo  oggi  è  concesso  soltanto  proporre 
delle  eliminazioni.  Così  non  mi  parrebbe  senza  fondamento 
l’ opinione  che  questo  titolo  non  appartenesse  a  un  arco  trion¬ 
fale,  per  la  ragione  che  nessuno  di  tali  monumenti,  almeno  fra 
i  più  celebri,  porta  l’iscrizione  d’ un  sol  verso  e  incisa  nel  fre¬ 
gio,  ma  l’ha  divisa  in  più  versi  e  in  una  tavola  o  cornice  appo¬ 
sita  che  sormonta  la  trabeazione,  e  perchè  non  saprei  come 
attribuire  un’onoranza  guerresca  al  pacifico  Antonino.  Non 
accoglierei  nemmeno  il  parere  del  Noris,  in  quanto  che, 
se  ho  bene  avvertito,  le  terme  sogliono  avere  la  fronte 
interrotta  da  fabbricati  sporgenti ,  o  intercolunnj  parziali 
e  isolati,  o  se  l’ hanno  ad  archi  e  continua,  ne  è  molto  più 
semplice  del  nostro  l’architrave.  Potrebbe  il  titolo  conve¬ 
nire  a  un  tempio,  non  mai  a  un  tempio  d’ Antonino,  come 
ammetterebbe  il  Gori,  chè  in  tal  caso  al  nome  di  T.  Elio 
dovrebbe  precedere  la  parola  divo  e  la  dicitura  sarebbe 
breve  come  quella  del  tempio  d’Antonino  e  Faustina  nel 
Foro  Romano,  nè  ad  altro  che  avesse  la  fronte  a  colonne 
isolate.  Ma  qualunque  ne  fosse  la  forma  esterna,  fa  sempre 
ostacolo  la  lunghezza  del  titolo  stesso,  inusitata  o  eccezionale 
in  quelli  sacri,  quando  non  sono  in  qualche  tavola  a  parte. 
Meglio  si  adatterebbe  a  una  curia,  a  un  ginnasio,  alla  fronte 
d’ un  circo,  se  pure  gli  opjrida  non  interrompevano  troppo 
la  linea,  o  a  quella  d’ un  ippodromo,  ed  anche  ad  un  anfitea¬ 
tro,  quantunque  la  sua  forma  circolare  o  ellittica  avrebbe 
resa  malagevole  la  lettura  d’ un’ iscrizione  sì  lunga;  ma  per 
siffatti  edifizj  mi  pare  eccessivo  il  lusso  architettonico,  quale 
lo  rivela  il  nostro  architrave,  e  quale,  se  non  erro,  non  si  ha 

ne’ più  rinomati  monumenti  di  questo  genere.  Avrei  meno 
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difficoltà  a  crederlo  avanzo  della  scena  d’ un  teatro.  E  noto 
come  essa  rappresentasse  di  sovente  un  gran  palagio  a 
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più  piani,  con  arcate,  colonne  e  statue,  insomma  d’ mia- 

prospettiva  ricchissima.  L’ordine  corintio  a  cui  appartiene 

l’epistilio  pisano,  mentre  non  è  usato  negli  anfiteatri,  ad 

eccezione  del  colosseo  dove  ne  furono  adoperati  diversi,  è 

\ 

comune  nei  teatri.  E  corintio  il  teatro  di  Pola,  e  molto 
ornato,  mentre  è  semplice  la  struttura  del  suo  anfiteatro, 
è  corintio  quello  greco  di  Tauromenio  (Serradifalco,  Anti¬ 
chità  di  Sicilia  V,  p.  42  e  tav.  xxiv),  corintio  l’altro  di 
Catania  (Ivi,  p.  16  e  tav.  v),  che  è  romano.  Che  un 
teatro  l’avesse  anche  Pisa,  fosse  pure-  di  legno  dapprima 
invece  che  di  pietra,  siamo  certi,  dappoiché  in  un  de¬ 
creto  della  colonia  si  prescrive  che  nel  giorno  dei  parentali 
di  C.  Cesare  non  si  facciano  ludi  scaenici  nè  circensi. 
Nè  v’è  ragione  di  negare  che  fosse  per  l’appunto  nelle 
adiacenze  di  S.  Zeno,  donde  proviene  il  pezzo  f;  chè  anzi 
la  vicinanza  delle  terme  è  un  argomento  per  ammetterlo. 
Dalle  terme  di  Nerone  e  di  Agrippa  a  Roma,  avuto  ri¬ 
guardo  alla  grandezza  della  città,  non  erano  molto  di¬ 
stanti  i  teatri  di  Pompeo  e  di  Balbo,  e  il  Circo  Fla¬ 
minio  .  Nè  deve  dar  noia  la  prossimità  dell’  anfiteatro, 

/ 

che  gli  storici  dicono  esistesse  ne’  pressi  della  Porta  a  Luc¬ 
ca  ,  fondandosi  sull’  antico  nome  della  porta  stessa  ap¬ 
pellata  nel  medio  evo  Porta  al  Parlaselo  ;  imperocché 
questo  nome  non  indica  veramente  che  le  rovine  del¬ 
l’anfiteatro  fossero  accosto  alla  Porta,  ma  solo  che  vi  si 
andava  da  quella,  e  non  significa  sempre  anfiteatro  ma 
anche  teatro  (Lami,  Lezioni  d’ Antichità  toscane,  I,  pag. 
95).  E  perciò  chi  penasse  a  concedere  a  Pisa  ambedue  gli 
edifizj,  non  sarebbe  costretto  dalla  voce  Parlaselo  a  esclu¬ 
dere  il  teatro;  nè  gli  starebbe  contro  la  tradizione  medio¬ 
evale  di  S.  Paolino  e  compagni  esposti  alle  fiere,  checché  ne 
dica  il  Lami  (loc.  cit.,  p.  92),  avendo  i  teatri  servito  da  anfi¬ 
teatro  e  da  circo  nel  modo  stesso  che  gli  anfiteatri  si  usarono 
per  le  rappresentazioni  drammatiche.  Si  narra  infatti  che 
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quando  fu  dedicato  il  teatro  di  Marcello,  vi  si  uccisero  600 
fiere,  e  Caio  Cesare  vi  eseguì  con  altri  giovanetti  il  giuoco 
troiano  (Dione  1.  54). 

Comunque  sia,  ripeto  che  i  nostri  frammenti  ci  richia¬ 
mano  a  una  di  quelle  opere  romane  i  cui  soli  avanzi  bastano 
a  destare  la  nostra  ammirazione. 

Ed  opere  tali  fatte  a  spese  o  con  aiuti  d’Antonino 
Pio  non  doveano  mancare  a  Pisa.  Essa  era  probabilmente 
una  delle  città  comprese  nella  parte  d’Italia  che  Adriano 
gli  aveva  affidata.  E  benché  da  privato  e  da  imperatore 
amasse  la  vita  campestre,  pure  «  clarus  in  locis  omnibus  fuit  » 
(G.  Cap.  Antonin.,  p.  17),  e  molte  statue  gli  furono  erette 
in  Toscana  (Ivi,  p.  18).  Nè  egli  che  restaurò  la  Via  Emilia 
e,  oltre  le  fabbriche  inalzate  a  Roma,  commise  lavori  di  pub¬ 
blica  utilità  a  Gaeta,  a  Terracina,  a  Ostia,  ad  Anzio  e  al¬ 
trove,  che  insomma  parecchie  città  «  adiuvit  pecunia,  ut 
opera  vel  nova  facerent  vel  vetera  restituerent  »  (G.  Cap., 
loc.  cit.  p.  20),  non  dimenticò  al  certo  Pisa,  la  quale  ebbe, 
credo,  ragione  di  chiamarlo  indulgentissimo  principe  (vedi 
n.  VI).  0  se  non  fu  egli  il  primo  ad  abbellire  questa  città, 
può  ben  darsi  che  vi  compiesse  qualche  fabbrica  del  suo  pre¬ 
decessore  nel  modo  che  compiè  altrove  un  acquedotto  (Orelli 
511):  chè  davvero  non  è  vietato  supporre  in  Pisa  un’o¬ 
pera  d’ Adriano,  il  quale  «  in  Etruria  praeturam  imperator 
egit  »  e  «  in  omnibus  paene  urbibus  aliquid  aedificavit  » 
(Sparziano,  Hadrianus ,  p.  9),  quantunque  nel  solo  tempio  di 
Traiano  lasciasse  scrivere  il  proprio  nome. 

Pertanto,  se  Antonino  ebbe  parte  in  quest’opera,  che 
non  potè  essere  puramente  onoraria,  come  abbiamo  veduto, 
ma  di  uso  pubblico ,  se  non  fu  costruita  dai  cittadini  e 
dedicata  a  lui,  come  un  augustale  di  Lisbona  dedicò  a  Ne¬ 
rone  il  proscenio  e  l’orchestra  d’un  teatro  e  ne  pose  la 
memoria  in  un  verso  che  prendeva  tutta  la  lunghezza  del 
proscenio  (Wilmanns,  753)  e  come  altri  ne  inalzarono  o  re- 
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staurarono  altre  in  onore  o  per  la  salute  di  qualche  Augusto, 
scrivendone  però  il  ricordo  in  una  tavola  separata,  il  nostro 
titolo  dovette  avere  il  nome  dell’  imperatore  in  caso  nomi¬ 
nativo.  Quindi  mi  sembra  di  poterlo  supplire  cosi:  Imp. 
CAESAR.  T.  AE lius  Hadrianus  divi  Hadriani  filius 
divi.  TRAràm  par'YH.Ici  nepos  divi  NervA.Hu  YROnepos 
Antoninus  Aud.  PIws . 

Fra  le  molte  iscrizioni  riguardanti  Antonino  Pio  non 
ne  ho  incontrata  una  che  avesse  il  nome  innanzi  a  quelli 
degli  antecessori.  Pure  il  frammento  b  non  ammette  altra 
disposizione,  della  quale  abbiamo  del  resto  esempj  assai  fre¬ 
quenti  nei  titoli  dei  primi  imperatori  fino  a  Nerone  (Wil- 
manns  da  802  a  904  passim ),  qualcuno,  benché  raro,  a  tem¬ 
po  dei  Flavj  (Ivi,  922,  923)  ed  altri  da  Marco  Aurelio 
Antonino  in  poi. 

Se  ad  alcuno  paresse  meglio  collocare  Antoninus  su¬ 
bito  dopo  Hadrianus^  avrebbe  in  appoggio  vaij  esempj 
anteriori  e  posteriori  al  nostro;  ma  allora  l’iscrizione  do¬ 
vrebbe  leggersi  come  appresso  :  Imp.  CAESAR.  T.  AE/ms 

Hadrianus  Antoninus  AuGc.  PIz«v . 

.  .  divi  Hadriani  filius  divi.  TRA iani  parTHIci  nepos 

divi  New  AE  PRO  nepos . Io  mi  son  regolato 

sopra  le  iscrizioni  di  Tito,  fra  le  quali  è  quella  dell’  arco  suo 
a  Roma  che  dice:  « . imp.  Tito.  Caesari.  divi.  Vespa¬ 

siani.  f.  Vespasiano.  Augusto,  pontif.  max.  »  ecc.  e  sopra 
altre  più  antiche,  come:  «  Ti.  Claudius.  Ti.  f.  Nero.  pont.  » 
ecc.  (Wilmanns  cit.  882). 

m  A  li  \ 


)(  27  )( 

VI. 


JC 


a 


IMP • CAESAEI 

DIVI  •  HADRIANI  •  FU, 

DIVI  .  TRA  I  A  N I •  PARTI 


Iantonino  -avgpio-pont 

'.MAXTRIBPOTEST-m- COS-IH-P-P-  | 

|n  d 


Due  frammenti  quadrangolari  di  marmo  lunense;  a  alto 
0,40,  largo  1,15;  b  alto  0,35,  largo  1,11;  ma  la  mancanza  d’una 
lettera  al  principio  dell’ultimo  verso  è  chiaro  indizio  che  il  se¬ 
condo  marmo  raggiungeva  la  larghezza  del  primo. 

Il  marmo  a  è  macchiato  per  l'azione  delle  intemperie,  essendo 
collocato  a  tramontana,  ed  è  mutilo  nell’angolo  destro  inferiore, 
dove  fu  sostituito  un  tassello  alto  circa  0,12  e  largo  0,17.  La 
regolarità  del  taglio  in  tutto  il  resto  esclude  l’ opinione  dello  Zac¬ 
caria  ( Exc .  liti.  I,  p.  170)  che  il  marmo  abbia  sofferto  ingiurie 
dal  tempo  e  dai  venti  e  che  manchi  per  questo  una  parte  della 
iscrizione. 

Il  marmo  b,  collocato  a  mezzogiorno,  conserva  ancora  assai 
la  bianchezza  primitiva  ed  è  meno  liscio  dell’altro.  Il  suo  taglio 
però,  benché  regolare,  è  obliquo  rispetto  alle  linee  della  scrittura. 

Nonostante  una  qualche  differenza  nella  superficie,  prodotta, 
com’ho  accennato,  dalla  diversa  collocazione  dei  marmi,  essi  deb¬ 
bono  tenersi  per  parte  d’un  tutto  e  probabilmente  d’ un  grosso 
piedistallo,  che  in  ragione  della  sua  larghezza  e  sulla  proporzione 
di  antichi  monumenti  congeneri  si  può  argomentare  fosse  alto 
circa  m.  2,30,  dei  quali,  circa  1,45  sarebbero  da  assegnare  al  da- 
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do.  e  il  resto  da  dividere  disugualmente  fra  la  cornice  e  la  base. 

lì  marmo  a  è  murato  nell'angolo  settentrionale  del  coro,  a 
un’altezza  di  circa  m.  3,50;  quello  b  nel  punto  opposto  a  mezzo¬ 
giorno,  ad  un’altezza  quasi  eguale. 

Nell’uno  e  nell’altro  le  lettere  sono  aséai  grandi,  proporzio¬ 
nate  e  coi  tratti  grossi  ben  distinti  dai  sottili.  La  I  iniziale,  alta 
0,14,  s’allarga  d’alto  in  basso;  e  la  medesima  forma,  benché  meno 

w  * 

avvertibile,  è  in  generale  in  tutte  le  altre  lettere.  La  loro  altezza 
nel  primo  verso  del  marmo  a  giunge  a  0,13,  negli  altri  varia  da 
0,08  a  0,09,  nel  marmo  b  invece  sta  fra  0,06  e  0,09.  Non  poche 
di  esse,  specialmente  per  il  taglio  obliquo  del  secondo  marmo, 

s 

sono  mutile.  Mancano,  •  •  , 

»  7  , 

a,  v.  3:  l’ultima  asta  dell’H, 

b,  v.  1:  molta  parte  del  P,  più  che  la  metà  della  R,  un  terzo 
della  O,  l’estremità  della  N,  E  e  P.  Tutte  le  mutilazioni  sono 
nella  parte  superiore  delle  lettere  e  decrescono  da  sinistra  a 
destra.  Nello  stesso  modo  son  mancanti  nel  v.  2:  T,  della  traversa 
e  di  porzione  dell’asta,  A,  della  punta,  E,  della  traversa,  L,  I  ed  O, 
della  estremità;  al  v.  5  le  mutilazioni  sono  in  basso  e  cresco¬ 
no  da  sinistra  a  destra;  e  mancano:  V, dell’estremità  appena,  L, 
della  traversa,  G,  della  curva  e  del  tratto  verticale,  E  N  e  T, 
della  terza  porzione,  I,  della  metà.  Delle  due  SS  restano  soltanto 
le  curve  in  alto,  del  secondo  I  e  della  M  si  vedono  appena  le 
cime. 

Poche  sono  le  iscrizioni  che  abbiano,  come  questa,  dato 
luogo  fra  gli  editori  a  tanta  confusione.  A  nulla  giovò  che 
Fra  Giocondo  fino  dal  sec.  XV  la  introducesse  intera  nella 
sua  raccolta  manoscritta,  prendendola  forse,  secondo  il  Do¬ 
nati,  (Ad  Nov.  thes.  vet.  inscr.  L.  Muratori  supplementum, 
p.  142,1)  dal  Ciriaco  Anconitano,  e  che  l’ Appiano  (Inscr. 
sacros.  vetustatis,  ecc.  p.  180),  il  Panvinio  (Fastorum  libri 
V  a  Romulo  rege  usque  ad  imp.  Carolum  V,  p.  340,  n. 
1)  e  il  Manuzio  (Ortographiae  ratio,  ecc.,  p.  374)  la  ripe¬ 
tessero.  Il  Grutero  infatti  sulla  scorta  dei  due  ultimi  ce  la 
diede  a  pag.  ccliv,  3,  ma  già  nella  pagina  anteriore,  n. 
8,  ne  aveva  riprodotta  la  seconda  parte  tratta  dalle  schede 
dello  Sculteto,  senza  immaginarsi  che  avesse  che  vedere  col- 
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l’altra.  Questa  sola  vide  il  G-ori  ( Inscr .  ant.  Etr.  p.  IT, 
11,  4)  che  reintegrò  sul  ms.  di  Fra  Giocondo  (1) ,  que¬ 
sta  sola  trasse  dalle  schede  del  Pacediano  il  Muratori 
(ccxxxvn,  5),  e  il  Donati  trascrisse  dall’  originale.  Ed 
anche  lo  Zaccaria  sarebbe  caduto  nello  stesso  abbaglio, 
dacché  nutriva  già  de’  sospetti  contro  il  Veronese  come  se 
avesse  dato  per  intero  un  titolo  che  non  esisteva  che  a 
metà,  se  il  cav.  Bartolommeo  Aulla  non  gli  avesse  indicato 
il  luogo  dove  il  primo  marmo  si  trovava. 

Peggio  fece  il  Martini  ( Th .  cit.,  p.  15)  che  inconsul¬ 
tamente  la  interpolò,  mettendovi  in  cima  e  non  ben  tra¬ 
scritto  il  frammento  che  poniamo  al  n.  VII,  quantunque 
non  sia  che  una  ripetizione  delle  prime  parole  di  questo 
titolo,  e  inserendo  fra  Partii,  e  T.  Aelio  l’ altro  frammento 
I.  TRA  che  abbiamo  dato  sotto  il  n.  V,  esso  pure  ripeti¬ 
zione  di  parole  precedenti  e  scritto  a  caratteri  tre  volte  più 
alti.  Gli  editori  successivi  evitarono  facilmente  il  madornale 
errore,  ad  eccezione  del  Borghi  ( Oplom .  cit.,  p.  12)  che  rico¬ 
piò  il  Martini  con  qualche  inesattezza  di  più  (2).  Finalmente 
il  Torri  ( Nuovo  giorn.  de’  letter .,  parte  lett.,  p.  152  e  segg.) 
ne  fece  soggetto  di  studio  speciale,  ma  non  fu  diligente 
quanto  doveva,  sebbene  la  desse  incisa. 

La  divisione  dei  versi  non  è  sempre  conforme  all’  ori¬ 
ginale  presso  Fra  Giocondo,  il  Panvinio,  il  Manuzio,  il  Mar¬ 
tini,  il  Grutero  (  ccliv,  3  ),  il  Borghi,  il  Muratori,  il  Donati 
(p.  142,  1),  il  Morrona  e  il  Torri.  Arbitraria  più  o  meno 
è  la  punteggiatura  usata  da  tutti  i  nominati  ed  anche 
dallo  Zaccaria  e  nell’  incisione  del  Torri ,  e  inesattis- 


(1)  Il  ms.  di  Fra  Giocondo  veduto  dal  Gori  era  a  quei  tempi  presso 
il  cav.  Antonfrancesco  Marmi  fiorentino  ed  ora  si  conserva  nella  Biblio¬ 
teca  Nazionale,  cod.  magliabechiani,  cl.  28,  n.  5. 

(2)  Mi  sorprende  come  lo  Zaccaria  ( Exc .  cit.  I,  p.  170-171)  ,  che 
vide  nel  Martini  un  Angus-  per  Aug.,  non  avvertisse  poi  la  sconcia 
interpolazione. 
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sima  la  rappresentazione  delle  lettere  mutile  nell’  incisione 
stessa;  a  corregger  la  quale  non  spendo  altre  parole,  ba¬ 
stando  a  ciò  l’ edizione  presente  e  la  descrizione  fattane  di 
sopra.  Sono  inoltre  da  notare  in  alcune  delle  edizioni  ri¬ 
cordate  le  varianti  che  appresso: 

a,  v.  1: . CAESARI,  Panvinio,  Manuzio  e  Gru- 

tero,  CAES. 

v.  3: ..  .PARTII ;  Panv.,  Manuz.  e  Grut.,  PARTITICI. 
NEP;  Martini,  NE  •  PARTH;  Borghi,  NEP.  PARTH; 
Gori,  Donati  (  p.  142 ,  1  )  e  Morrona  (  I,  330  )  PARTH  * 
NEP.;  Zaccaria,  PARTI. 

b,  v.  1:...  Panv.,  Man.  Grut.,  Don.  (p.  142,1)  e  Morr. 

(I,  330)  DIVI  *  NERVAE  *  — . PRONEP,  Panv., 

Man.,  Grut.,  Gori,  Don.  (p.  142,1)  e  Morr.  ( I,  p.  328), 
PRONEPOTI;  Zacc.  supplisce  PR;  Muratori,...  NEP; 
Morr.  (I,  330),  RONEP;  Don.  (p.  141,6),  RONEPo#. 

v.  2:  T  *  AELIO,  Grut.  (p.  ccliii,  8),  RELIO  — . 

HADRIANO,  Don.  (p.  141,  6),  hadriano. 

v.  3: .  AVG,  Mari,  AVGVS. 

v.  4: . POTEST,  Panv.,  Man.  e  Grut:,  POT; 

Mart.  e  Borghi,  POTES  — ...III.,  Grut.  (p.  colui,  8),  II; 
Grut.  (p.  ccliv,  3),  Borghi,  Morr.  e  Torri,  III  —  ....  COS. 
III.,  Grut.  (p.  ccliii,  8) ,  Borghi,  Morr.  e  Torri ,  COS.  III. 

v.  5:  NDVLGENTISSIM  ,  Grut.  (  p.  ccliii,  8  ) , 
INDVLGENTISS;  Panv.  Man.  e  Grut.  (p.  ccliv,  3), 
IND VIGENTISSIMO  PRINCIPI;  Mart.  e  Borghi, 
IND VLGENTIS  ;  Don.  (p.  141,  6),  INDVLGENTIS- 
simo;  Gori  e  Don.  (p.  142,  1),  IND  VIGENTISSIMO; 
Mur.  e  Morr.,  IND VLGEN TISSIM ;  Torri,  INDVL- 
GENTISSI. 

Fra  le  interpetrazioni,  che  si  hanno  di  questo  titolo, 
lascio  da  parte  quella  del  Martini  e  del  Borghi  e  metto 
qui,  accettandola  interamente,  quella  dello  Zaccaria  (Exc. 
cit.,  I,  171),  aggiuntivi  i  segni  che  oggi  si  adoperano  a 
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indicare  la  divisione  de’ versi  e  quanto  v’è  di  supplito  per 
abbreviature  sciolte  e  per  lacune  riempite: 

Imperatori )  Caesari,  \  divi  Hadriani  (1)  fil(io),  |  divi 
Troiani  Parih\i\ci  nep(oti),  divi  Nervae ]  pronep(oti),  | 
T(ito)  Aelio  Hadriano  |  Antonino  Aug(usto)  Pio  pontefi¬ 
ci)  |  max(imo),  tribfunicia)  potf estate)  tertium,  co(n)s(uli) 
tertium,  p(atri)  p(atriae),  \i\ndulgentissim[o  prin\cipi\ 

Primo  a  supplire  principi  fu  Fra  Giocondo;  il  quale 
però  pose  tutta  la  parola  in  un  verso  separato,  come  ve  la 
pose  poi  il  Torri;  mentre  lo  spazio  che  succede  a  indulgentis¬ 
simo  basta  a  contenere  la  prima  sillaba,  e  di  più  ci  mostra 
la  disposizione  simmetrica  che  fu  nell’originale,  perchè  la 
n  di  principi  verrebbe  a  sporgere  in  fuori  a  destra  come 
la  i  d’ indulgentissimo  sporgeva  a  sinistra;  e  così  tutto  il 
verso  si  contrappone  perfettamente  al  primo  che  supera 
gli  altri  nello  stesso  modo. 

La  formula  indulgentissimo  principi ,  senza  dire  che 
conveniva  bene  ad  Antonino,  principe  buono  e  benefico 
davvero,  era  stata  già,  applicata  al  suo  antecessore  dai 
cittadini  di  Tournon  sulla  riva  del  Rodano  (Orelli,  309).  Ed 
egli  stesso  è  altrove  appellato  optimus  maximusque  prin- 
ceps  et  cum  summa  benignitate  iustissimus  (Fabretti, 
p.  681,  n.  62  e  Corpus  cit.  VI,  i,  1001). 

Rimane  incerto  se  all’ultima  parola  ne  seguitavano  altre 
per  indicare  espressamente  da  chi  e  per  quale  cagione  partico¬ 
lare  venisse  inalzato  questo  monumento,  come  si  vede  in  altri 
titoli  posti  ad  onore  dello  stesso  imperatore,  ovvero  se 
terminava  a  principi,  come  termina  a  patri  patriae  quello 
del  medesimo  Antonino  nella  Mole  Adriana. 

Appartiene  questa  iscrizione  all’anno  898  di  Roma  e 
140  di  Cristo,  quando  Antonino  fu  console  per  la  terza 
volta  insieme  con  M.  Aurelio  Cesare;  o  almeno  non  può 


(l)  Lo  Zaccaria  veramente:  Adriani. 
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essere  anteriore  al  25  febbraio  del  140  nè  posteriore  al 
25  febbraio  del  141,  tempo  in  cui  egli  ebbe  per  la  terza 
volta  la  potestà  tribunizia  (Glori,  Insc.  cit.  H,  p.  11, 
n.  4  e  Zaccaria  Exc.  cit.  I,  171).  Dello  stesso  anno  e  allo 
stesso  imperatore  havvi  un’iscrizione  greca,  scritta  pari¬ 
mente  in  grandissima  base  marmorea,  che  fu  ripubblicata 
dal  Glrutero  (cclv,  4  e  5)  colla  traduzione  latina  a  fronte, 
come  l’avea  data  il  Panvinio,  un’altra  ne  abbiamo  dal  Pan- 
vinio  stesso  ( Fastorum  cit.,  p.  339),  ed  una  finalmente  dal 
Muratori  (  Tlies.  cit.,  ccxxxviii,  1,)  e  dall’Orelli  (842). 
Della  nostra  si  valse  il  Noris  senza  riferirla  per  elimina¬ 
re  i  nomi  intrusi  di  due  supposti  consoli  ( Epistola  con- 
sularis  ec.  p.  87).  • 

Aggiungo  finalmente  che  la  grandezza  presunta  di 
questo  piedistallo  e  il  tenore  del  titolo  ci  fanno  pensare 
con  verosimiglianza  a  una  statua  colossale  eretta  dai  pisani 
al  benigno  imperatore. 


VII. 


IMP  •  C  AESARI 


Frammento  di  marmo  lunense  alto  0,29,  largo  1,06,  di  bianco 
divenuto  cenerino  per  cagione  delle  intemperie,  come  sono  in  ge¬ 
nerale  gli  altri  marmi  della  stessa  parete. 

Sta  assai  in  alto  nel  fianco  settentrionale  del  coro  sotto  il 
secondo  arco,  contando  dall’angolo  nord-est. 

Le  lettere  sono  capovolte.  La  prima  I  è  più  alta  delle  altre, 
che  stanno  fra  0,13,59  e  0,14.  Tutte  sono  poco  eleganti  e  hanno  i 
tratti  sproporzionatamente  esili,  con  poca  differenza  dalle  grossezze 
alle  finezze.  LaRhain  cima  all’asta  una  curva  che  ricade  vicino 
al  vertice  dell’ A. 
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Ho  già,  notato  al  n.  VI  che  il  Martini  e  il  Borghi 
inserirono  questo  frammento  nella  iscrizione  ad  Antonino 
Pio,  non  facendo  oonto  neppure  della  manifestissima  diver¬ 
sità  della  forma  delle  lettere.  Il  Morrona  (I,  331)  lo  riporta 
separato,  senza  aggiungervi  parola.  E  nulla  credo  si  possa 
dire  in  proposito,  se  non  che  considerata  la  qualità  dei  ca¬ 
ratteri,  i  quali  somigliano  assai  a  quelli  descritti  dal  Wil- 
manns  ( Ephem .  epigr.  II,  p.  276)  del  senatusconsulto  de 
nundinis  Saltus  Beguensis ,  pare  che  il  titolo  si  possa  ri¬ 
ferire  a  qualche  imperatore  vicino  ai  tempi  di  Diocleziano 
o  almeno  non  più  antico  del  terzo  secolo. 

Vili. 


Piedistallo  di  marmo  lunense,  alto  1,11,  largo  0,31.  Ai  primi 
del  nostro  secolo,  se  non  anche  un  poco  dopo,  rimaneva  sempre 

intero  lo  zoccolo  colle  sue  modanature 
(Morrona  cit.,  I,  333),  che  oggi  si  vede 
scalpellato  e  ridotto  in  linea  del  dado.  La 
larghezza  indicata  sopra  è  quella  visibile 
del  campo  scritto,  ma  veramente  è  mag¬ 
giore,  poiché  una  parte  del  marmo  è  in¬ 
castrata  nel  muro.  Quale  fosse  in  origine 
si  può  giudicare  dalla  faccia  settentrio¬ 
nale  del  marmo  stesso,  larga  0,58,  di  cui 
0,07,50  furono  tagliati  sino  al  livello  della 
parete  perchè  avanzavano  alla  larghezza 
del  pilastro.  Questa  faccia  medesima,  dove 
è  rozzamente  delineata  una  croce  pisana, 
nella  estremità  inferiore  allargandosi  di 
0,04  sul  resto,  per  un’altezza  di  0,18,  d 
mostra  gli  avanzi  d’una  parte  dello  zoc¬ 
colo.  Di  guisa  che  abbiamo  gl’  indizj  chiari 
che  il  dado  giungeva  a  una  larghezza  di 
circa  0,60  e  che  l’altezza  di  1,11  non  ap¬ 
partiene  tutta  al  dado.  Quindi  considerate 
le  proporzioni  dei  piedistalli  antichi,  nei 
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quali  il  dado  soleva  essere  alto  circa  una  volta  e  mezzo  la  sua 
larghezza,  lo  zoccolo  la  metà,  e  la  cornice  un  quarto,  si  può 
assegnare  al  nostro  piedistallo  un’altezza  complessiva  di  circa 
1,30,  dandone  quasi  0,90  al  dado,  e  0,30  allo  zoccolo,  quanti  ap¬ 
punto  ne  comprende  la  porzione  scalpellata  modernamente.  Ora, 
tolti  questi  0,30  da  1,11  dell’altezza  attuale,  ne  rimangono  0,81 
per  il  dado,  ossia  un  numero  un  poco  inferiore  a  quello  richiesto 
dalle  proporzioni  del  monumento.  È  lecito  dunque  pensare  che 
ne  manchi  l’estremità  superiore  e  che  in  essa  fosse  scritto  il 
primo  verso  del  nostro  titolo. 

11  marmo  fa  parte  del  settimo  pilastro  del  lato  settentrionale, 
contando  dalla  facciata,  e  sta  non  molto  al  disotto  di  quello  de¬ 
scritto  al  n.  II. 

L’ iscrizione  è  nella  faccia  orientale  del  pilastro.  Essa  fu  abrasa 
nelle  tre  prime  linee  attuali  e  certamente  anche  in  quella  perduta, 
poiché  si  conosce  che  ciò  fu  fatto  deliberatamente  per  distrugge¬ 
re  la  memoria  della  persona  alla  quale  innanzi  era  stata  eretta 
una  statua.  Nonostante,  avendole  più  volte  esaminate  con  atten¬ 
zione  particolare,  e  anche  di  notte  colla  lanterna  per  faroi  riflet¬ 
tere  in  varj  modi  la  luce,  ho  potuto  riconoscervi  le  traccie  delle 
lettere  cancellate ,  ad  eccezione  della  prima,  della  quale  forse  ap¬ 
parisce  scoperta  la  sola  metà,  sebbene  mi  sia  parso  di  intrave¬ 
dervi  qualche  vestigio  di  solco  regolare  che  per  la  sua  figura 
può  credersi  l’ultima  linea  di  una  M,  essendo  troppo  alto  per 
supporlo  il  rampino  di  una  R,  e  non  potendo  adattarsi  a  nessuna 
delle  altre  lettere.  Nel  campo  lasciato  intatto  manca  circa  la 
metà  di  tutta  l’iscrizione,  della  quale  non  si  può  dire  quanta  ne 
rimanga  nascosta  dentro  la  parete.  Oltre  ciò, 

al  v.  6:  T,  se  ne  vede  solamente  l’estremità  destra  della  tra¬ 
versa;  v.  7:  M,  manca  della  prima  asta;  v.  8:  Q,  della  curva  sinistra. 

Il  Morrona  che  primo  ci  diè  questo  titolo  indicatogli 
da  erudita  persona  (op.  cit.  I,  332)  cade  in  qualche  inesat¬ 
tezza,  poiché,  oltre  al  non  far  parola  della  parte  abrasa, 
al  v.  6:  NV,  legge  NUM. 

Propone  poi  di  reintegrarla  in  questo  modo:  «  Populus 
pisanus  devotus  numini  majestatique  ejus  dicavit  »,  trascu¬ 
rando  affatto  le  lettere  mancanti  a  sinistra  e  nascoste  pro¬ 
babilmente,  almeno  in  parte,  dentro  la  parete  innanzi  a 


)(  35  )( 


POPVLVS,  a  SANVS  e  alla  sigla  finale  D.  Parmi  invece 
che,  giovandoci  dei  resti  delle  lettere  cancellate  e  prendendo 
norma  dal  contesto  visibile  dell’ iscrizione,  sia  da  ricomporre 
come  segue:....  o  Cae(sari),  [principi  \iuven~\tutis  [ordo ] 
populus[que  pi]sanus  [devo\tus  nu[mini\  maies\tati\q(ue) 
eius  [d](e)d(icavit)  o  [d](ecreto)  d(edicavit). 

Ma  se  è  facile  correggere  l’interpetrazione  del  Mor- 
rona,  difficile  è  però,  se  pure  è  possibile,  scoprire  il  nome 
di  colui  che  si  volle  onorato  con  questo  titolo.  Che  fosse 
un  Cesare  si  rileva  del  Cae  abraso,  abbreviatura  in  vero 
non  frequente,  ma  neanche  nuova,  essendovene  esempj  in 
iscrizioni  dei  tempi  di  Traiano  (Renier  in  Comptes  rendus 
de  V  Acad.  des  Inscr. ì  nouv.  sér.  I,  p.  283),  in  una  almeno 
di  Caracalla  ( Corpus  cit.  II,  4872)  e  in  altre  (Wilmanns 
cit.,  Compendia  script.),  e  ce  n’  accerta  pure  la  qualifica  di 
principe  della  gioventù,  che  sotto  l’ impero  fu  propria  dei 
principi  imperiali  (Morcelli,  De  stylo  inscr.  I,  p.  378).  Ma 
a  quale  di  questi  principi  s’inalzò  il  nostro  monumento? 

10  ho  tentato  invano  di  determinarlo,  e  solamente  ho  potuto 
eliminarne  alcuni  dal  lungo  novero,  aiutandomi  colla  cro¬ 
nologìa  delle  varie  formule  contenute  in  questa  iscrizione. 

Infatti,  sebbene  la  serie  dei  Cesari  principi  della  gio¬ 
ventù  cominci  dagli  stessi  figliuoli  d’ Augusto  e  le  abrasioni 
risalgano  a  Caligola,  abbiamo  la  formula  devotus  nummi 
maiestatique,  la  quale  così  intera  non  si  adoperò,  secondo 

11  Renier  (loc.  cit.  p.  295),  prima  del  terzo  secolo,  secondo 
il  Morcelli  (op.  cit.  Il,  p.  44),  fu  introdotta  ai  tempi  di 
Severo  o  sulla  fine  del  principato  di.  Commodo,  dovendosi 
tenere  per  false  certe  iscrizioni  che  hanno  questa  formula 
e  il  nome  di  Traiano,  o  almeno  pare  accertato  che  non  sia 
anteriore  a  M.  Aurelio  Antonino  filosofo  (an.  161-180, 
Orelli,  859).  Possiamo  dunque  lasciar  da  parte  tutti  i  prin¬ 
cipi  della  gioventù  che  furono  innanzi  a  Commodo;  e 
Commodo  stesso  ancora  non  pare  da  accettarsi  facilmente. 
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per  quanto  si  sappia  da  Lampridio  ( Commodus ,  ed.  Salm. 
p.  46)  che  quando  prese  la  toga  fu  «  cooptafus  inter  tres 
solos  principes  inventutis  »,  e  venga  così  appellato  in  alcune 
monete  (Eckel,  Doctrina  numorum  veterum,  VII,  p.  104 
e  105);  poiché  non  lo  vidi  mai  ricordato  nelle  sue  iscrizioni 
con  questo  titolo  nè  colla  formula  nummi  ecc.  surriferita. 
Onde  si  verrebbe  dirittamente  a  Caracalla,  che  principe  della 
gioventù  si  fece  chiamare  anche  quando  era  Augusto  (Orelli, 
930,  951  e  Wilmanns,  990),  ossia  al  principio  del  terzo  secolo. 
Se  però  quell’ incerta  traccia  del  primo  verso  abraso  fosse 
davvero  una  parte  di  M  e  si  dovesse  leggere  MO  e  supporre 
questa  sillaba  come  finale  di  nobilissimo ,  anche  Caracalla 
anderebbe  escluso;  imperocché,  a  dir  dello  Spanhemio  (Mor- 
celli  cit.  I,  47  e  Orelli,  941),  fu  primo  il  fratello  Geta  ad 
avere  l’appellativo  di  nobilissimo  Cesare ,  che  dopo  lui  fu 
comune.  Altre  eliminazioni  si  potrebbero  fare  colle  regole 
paleografiche,  se,  come  dissi,  le  non  fossero  ancora  un  de¬ 
siderio.  Nonostante  mi  credo  lecito  fondarmi  sulla  forma 
delle  lettere  per  non  attribuire  a  Massimo  il  nostro  titolo, 
quantunque  la  sillaba  MO  sopra  accennata  potesse  invo¬ 
gliarci  a  preferirlo.  Imperocché,  abbiamo  a  Pisa  un’iscri¬ 
zione  abrasa,  che  a  lui  si  riferisce  e  non  a  Domiziano  o  ad 
altro  de’ più  vecchi  imperatori,  come  pensò  qualcuno  che  la 
vide,  la  quale  differisce  molto  dalla  prima. 

La  do  com’è  nel  marmo:  (1) 


(1)  Fu  trovata  in  occasione  degli  scavi  fatti  per  aprire  la  via  Torelli 
e  di  là  fu  portata  nel  Camposanto  urbano,  lato  sett.,  sullo  scalino  che 
corre  lungo  il  muro  interno,  presso  la  porta  orientale  del  lato  stesso.  Il 
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e  colla  regola  dello  spazio  e  l’esempio  eli  altri  titoli  con¬ 
cernenti  ai  Massimini  la  supplisco  così: 

C.IVLIO.  VERO.M  A 
XIMO.NOB  I  L  I  S  S 
CAES  .  GERM.  MAX.DACICO 
MAX.S  ARMATI  CO.  MAX 
PRINCI  PI.1VVENT.FIL.D.N 
IMP.CAES  .  C.  IVLI  .  VERI 
M  U1MINI.  P.F.AVG 
GERM. MAX  .  DACICI.M  AX 
SARM  A  T.MAX.PONT.MAX 


Dopo  questa  nuova  eccezione  è  ben  difficile  farne  ra¬ 
gionevolmente  di  più.  Forse  è  lecito  mettere  in  dubbio  M. 
Opellio  Diadumeniano ,  tenendo  conto  dello  spazio  troppo 
ristretto  per  quel  nome  anche  abbreviato  con  qualche  nesso, 
Q.  Erennio  Etrusco  per  lo  stesso  motivo  e  pochi  altri. 
Finalmente  non  ci  parrebbe  affatto  arrischiata  l’opinione 
di  chi  escludesse  tutti  i  principi  della .  gioventù  posteriori 
al  terzo  secolo,  considerando  che  un  tale  appellativo,  se  non 
cessa  interamente  dopo  Costanzo  Cloro  (lo  che  non  oso 
affermare)  dev’essere  almeno  molto  raro. 


marmo  è  di  Carrara,  mutilo  da  tutte  le  faccie.  Quella  scritta  ha  un’altezza 
disuguale  che  varia  da  0,30  a  0,33  e  una  larghezza  simile  da  0,23  a  0,29. 
Il  margine  superiore  e  sinistro  è  rilevato  a  cornice  larga  quasi  più  di 
0,09;  e  mostra  com’  era  circondato  tutto  il  dado.  Anche  la  faccia  superiore, 
che  ha  un’  altezza  disuguale  di  quasi  0,50,  ha  la  medesima  cornice,  e  più, 
a  sinistra,  un  incavo  obliquo  a  forma  di  piede  con  un  foro  profondo  nel 
calcagno  e  un  altro  in  cima  alla  pianta.  Lo  che  dimostra  che  su  questa 
faccia  riposava  la  statua  di  Massimo  fermata  con  perni,  e  che  l’incavo 
superstite  serviva  al  piede  destro.  La  faccia  posteriore  è  alta  circa  0,40  e 
larga  0,29  ed  ha  la  stessa  cornice.  Dall’insieme  si  comprende  che  questo 
non  era  uno  de’ soliti  piedistalli  da  stare  isolati,  ma  un  pezzo  quadrato  di 
circa  0,60  destinato  a  ornare  qualche  altro  monumento  e  collocato  non 
troppo  in  alto  accosto  ad  altro  pezzo,  come  si  può  argomentare  dalla 
faccia  sinistra  che  è  liscia  e  dalla  piccolezza  delle  lettere.  Esse  variano  in 
altezza  da  0,02  a  0,03  e  tutti  scarsi.  I  primi  sette  versi  furono  cancellati 
con  solchi  profondi  orizzontali  in  mezzo  alle  lettere,  delle  quali  perciò 
si  scoprono  a  mala  pena  le  sole  estremità. 
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IX. 


Arca  mortuaria  di  marmo,  alta  0,47,  lunga  1,98,  non  1,96  come 


scrive  il  Dutschke  ( Die  ant.  Bild- 
icerke  des  Campo  Santo  zìi  Pisa 
in  Ant.  Bildw.  in  Oberitalien,  I, 
n.  66),  profonda  0,63. 

L’iscrizione  principale  è  in 
mezzo  a  due  incavi  quadrangolari 
fatti  per  dare  un  poco  di  rilievo 
alle  figure  scolpite  dentro  di  essi. 
Nell’incavo  a  sinistra,  alto  0,32, 
largo  0,28,  campeggia  una  figura 
rettilinea  nella  parte  inferiore,  con¬ 
cava  ai  lati  e  convessa  nella  parte 
superiore,  alta  0, 1 5,  larga  0,20,  nel¬ 
la  quale  si  vede  all’estremità  infe¬ 
riore  una  fascia  divisa  in  quattro 
liste  lavorate  e  sopra,  quasi  nel 
mezzo,  una  testa  di  toro  avente  di 
qua  e  di  là,  ma  a  una  certa  di¬ 
stanza,  due  ritti  che  rassomiglia¬ 
no  a  due  gambe  tornite  di  sedile, 
donde  pende  su  quella  testa  una 
tenda  che  nel  mezzo  si  abbassa  come 
un  festoncino.  Sulla  sommità  del¬ 
la  figura  s’inalza  una  piccola  asta 
alta  di  0,08  fino  0,09,  la  quale  a  circa 
due  terzi  della  sua  altezza  ha  una 
traversa  larga  0,05,  che  sembra 
formare  una  croce,  ma  conside¬ 
rata  attentamente,  ci  rappresenta 
una  specie  d’anello  o  d'altra  co¬ 
sa  che  circondi  l’asta  medesima. 
Al  Dutschke  parve  di  vedervi  un 
tumulo  con  una  croce,  d’ accordo 
in  questo  col  Donati  ( Sappi .  cit., 
p.  348,  n.  8),  che  però  della  croce 
non  fa  parola;  ma  il  prof.  Hiibner 
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lo  avvertì  che  piuttosto  sembrava  Vopex  del  flamine  (op.  cit.  II,  p. 
246).  E  pileo  / laminale  lo  chiamò  anche  il  Targioni  (  Viaggi,  II,  p. 
32)  e  lo  credono  anche  altri.  Se  il  bassorilievo  fosse  di  buona  mano, 
avrei  difficoltà  d’accettare  quest’  opinione  ;  ma  considerata  la 
qualità  dell’ opera,  che  si  attribuisce  più  volentieri  a  un  quadra¬ 
talo  che  ad  un  artista,  non  si  vuol  tener  conto  di  certe  difformità 
dai  veri  apici  flaminali,  tanto  più  che  sarebbe  difficile  trovare 
una  spiegazione  più  ragionevole. 

Nell’altro  incavo  a  destra,  un  poco  obliquo,  alto  0,44,  e  largo 
0,17,  è  rappresentato  nello  stesso  modo  un  fascio  di  tre  verghe 
legato  come  quelle  dei  littori,  lunghe  0,34,  alle  quali  se  ne  aggiun¬ 
gono  altre  due  lunghe  0,45  legate  separatamente,  le  quali  in  tutto 
sono  larghe  quasi  0,06  e  sono  collocate  obliquamente  da  destra  a 
sinistra  con  una  pendenza  di  0,10.  Questa  figura  è  in  armonìa 
colle  antiche  usanze  funebri,  dacché  è  noto  come  nel  lutto  o  al 
funerale  dei  generali  i  fasci  si  tenevano  rovesciati. 

Il  coperchio  dell’  urna  è  di  marmo  moderno  e  in  esso  è  incisa 
un'iscrizione,  riferita  dal  Dùtschke  con  qualche  inesattezza,  che 
riproduco  qui  perché  contiene  la  storia  del  monumento.  «  Quum 
marmoreis  lapidibus  inter  sanctorum  Guidi  confessoris  pisani  |,  et 
Simonis,  et  Iudse  apostolorum  aras  intervalla  pictis  tabulis  exor- 
nanda  |  instruerentur,  sepulcrum  hoc  cum  duabus  inclusis  scriptio- 
nibus,  quarum  |  altera  a  s(alute)  h(umani)  g(eneris)  r(eparata)  an- 
num  MDXL.altera  vero  MDLXXXXVI.  praeseferebat.  tertio|reper- 
tum  fuit,  jussuque  ill.mi  ac  rev.™  domini  Francisci  ex  comitibus  Guidisi 
archiepiscopi  pisani  ossa  intus  inventa  in  sacello  omnibus  sanctis  di- 
cato  |  quod  hujussepulcreti  ambitu  continetur,  humata  sunt.  Fran- 
ciscus  Quaran  |  totto  principis  ecclesise  sedilis  ne  tantum  antiquita- 
tis  monumentum|diutius  in  tenebris  delitesceret  huc  asportandum 
summa  cura,  |  ac  diligentia  curauit  A.  D.  MDCCXXXXIII.  aeree 
pisanse.  »  Quindi  errò  il  Targioni  (  op.  cit.  Il,  32  )  quando  disse 
che  questo  «  pilo  antico  »  era  stato  scoperto  nel  Camposanto,  e 
forse  errò  ancora  chiamando  occidentale  la  muraglia  accanto 
alla  quale  era  collocato,  essendoché  oggi  stia  invece  presso  quella 
orientale,  a, destra  dell’ingresso  della  cappella  di  Tutti  i  Santi 
nella  quale  giacciono  le  ossa  cavato  da  questo  sepolcro. 

L’iscrizione,  ben  conservata,  salvo  alcune  lettere  spezzate 
per  una  rottura  nella  pietra,  è  a  caratteri  eleganti  con  qualche 
traccia  di  color  rosso,  che  variano  in  altezza  da  0,03  a  0,06. 
L'altra  piccola  a  sinistra  ha  lettere  alte  0,02  e  0,03  e  occupa 
anche  una  parte  del  primo  incavo. 
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La  scoperta  di  questo  titolo  avvenne,  come  attesta  la 
memoria  surriferita,  nell’anno  comune  1742,  e  poco  dopo, 
cioè  nella  seconda  metà  d’ottobre  dell’anno  stesso,  la  vide 
il  Targioni,  che  poi  la  pubblicò  ne’  suoi  Viaggi  (II,  p.  32). 
Ma  già  era  apparsa  nelle  Novelle  letterarie  del  1742  (voi. 
34,  p.  537),  donde  la  trassero  il  Glori  ( Inscr .  cit.,  Ili,  p. 
365,  n.  9)  e  il  Muratori  (  Thes.  cit.  Praef.  IY,  p.  9,  n.  9). 
Più  tardi  la  riprodussero  il  Donati  (Sappi.  cit.,  p.  348,  n.  8), 
che  erroneamente  la  disse  posta  nella  Primaziale,  e  il 
Morrona  (op.  cit.  Ili,  p.  312)  ed  ultimo  il  Dùtschke  (op. 
cit.  I,  n.  66);  e  queste  due  sono  le  edizioni  più  conformi 
all’originale,  poiché  gli  altri,  ad  eccezione  del  Targioni, 

al  v.  4:  .  .  .  ANN,  aveano  letto  AN, 
v.  5:  MENS,  —  salvo  il  Donati,  MEN, 
e  nell’altra  iscrizione, 

al  v.  2:  ...  .  ANNI  il  Targioni  lesse  ANNI. 

Solo  il  Dùtschke  fece  avvertenza  al  nesso  TU  dell’ulti¬ 
mo  verso.  Tutti  poi  sono  più  o  meno  inesatti  nell’apposizione 
dei  punti,  dei  quali  alcuni  sono  omessi,  come  nelle  Novelle , 
nel  Gori,  nel  Muratori  e  nel  Donati,  altri  collocati  talvolta 
anche  dove  non  hanno  luogo,  come  nel  Targioni,  nel  Mor¬ 
rona  e  nel  Dùtschke. 

Parve  al  Gori  notevole  questa  iscrizione,  siccome  quella 
che  ci  fa  fede  essersi  potute  esercitare  a  25  anni  le  cariche 
di  decurione  e  di  flamine.  Ed  invero  non  credo  siano  fre¬ 
quenti  le  iscrizioni  che  ce  lo  attestano.  Ma  convien  dire 
che  per  renderci  sicuri  della  cosa  non  ne  avevamo  bisogno. 
Imperocché  era  già  noto  per  le  antiche  leggi  come  nessuno 
potesse  conseguire  l’onore  del  fiammato  se  non  aveva  in¬ 
nanzi  sostenuta  qualche  carica  municipale,  e  come  a  25 
anni  si  potesse  essere  decurioni.  Svetonio  ( Octavius,  38), 
d’ accordo  con  altri  scrittori,  racconta  che  Augusto  «  liberis 
senatorum,  quo  celerius  reipublicae  adsuescerent,  protinus 
virilem  togam,  latum  clavum  induere  et  curiae  interesse 
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permisit  ».  -Non  di  rado  inoltre  si  faceva  grazia  dell’età 
ammettendo  al  decurionato  i  minori  di  25  anni  quando  se 
n’ avea  qualche  motivo.  Il  quale  poteva  essere  non  più 
che  una  munificenza  verso  il  municipio,  come  avvenne  di 
C.  G-ranio  Maturo,  altro  decurione  ostiense  (Wilmanns  cit. 
1725  a,  1725  b),  o  anche  il  semplice  desiderio  del  padre, 
che  in  tal  caso  sodisfaceva  per  il  figliuolo  agli  obblighi 
della  carica  (Marquardt,  rómische  Staatsverwaltung  in 
Handb.  d.  ròm.  Alterili.,  I,  p.  508  e  509). 

Era  da  deplorare  che  Pisa,  mentre  possedeva  un  mo¬ 
numento  relativo  a  un  decurione  di  fuori,  mancasse  di 
simili  memorie  proprie,  avendosene  solamente  una  menzione 
generica  in  uno  dei  noti  decreti  della  colonia  e  un’altra 
particolare,  ma  in  un  titolo  lucchese  posto,  per  quanto  si 
può  raccogliere  dalla  edizione  evidentemente  scorretta  che 
ne  fecero  il  Ciriaco  ( Commentariorwn  nova  fragmenta , 
p.  14,  n.  26),  il  Gori  ( Inscr .  cit.  II,  p.  20)  e  il  Donati  (Sappi. 
cit.,  p  340,  n.  6),  a  un  tal  Peregrino...  decurioni  Pisis. 
Però  fortuna  volle  che  nel  1872,  quando  si  pose  mano  al 
restauro  dell’oratorio  di  S.  Maria  della  Spina,  vi  fosse 
trovata  una  tavola  di  marmo  colla  seguente  iscrizione  (1)  r 


\ 


(1).  Era  sepuna  come  materiale  murario  nei  fondamenti  dell’ aitar 
maggiore.  Ora,  e  non  se  ne  intende  il  perchè,  si  conserva  in  una  delle 
sale  terrene  dell’ Accademia  di  Belle  Arti.  È  divisa  in  due  pezzi.  11  primo 


6 


)(  42  )( 


colla  quale  e  si  ha  notizia  diretta  d’un  cittadino  decurione 
pisano  e  al  novero  delle  antiche  famiglie  dato  dal  Noris 
(Cen.  cit.  p.  28)  si  può  aggiungere  la  Scandilia. 

I  titoli  appartenenti  alla  gente  Annia  sono,  sto  per 

dire  innumerevoli,  e  questo  nostro  non  fa  che  indicarcene 

/  , 

un  nuovo  individuo.  Tuttavia  non  voglio  omettere  che  nel 
Columbarium  della  vigna  Codiniana  a  Roma,  oltre  allo 
stesso  nome,  si  legge  uno  stesso  cognome,  cioè  un  C.  Annio 
Procolo  di  Marco  e  un  Q.  Annio  Procolo  di  Marco.  Ma 
oltre  questi,  che  appartengono  alla  tribù  Quirina,  abbiamo 
un  M.  Annio  Aufustiano,  figliuolo  di  Marco,  procuratore 
coll .  dendroph .  romanorum ,  ascritto,  come  il  nostro,  alla 
tribù  palatina  (Gori,  Inscr.  cit.,  Ili,  p.  160)  e  un  P.  Annio 
Caro,  figliuolo  di  Publio,  sacerdote  di  Nettuno,  patrono  della 
colonia  ostiense  e  quinquennale  la  seconda  volta,  certo  un 
antenato  di  M.  Annio  Procolo,  dacché  l’anno  del  secondo 
consolato  di  Flavio  Vespasiano  e  di  quello  di  Tito  Vespa¬ 
siano  consacrò  un  monumento  a  Giunone  (Volpi,  op.  cit., 
voi.  VI,  p.  199). 

Nè  meno  onorevoli  cariche  avrebbe  conseguito  Procolo 
se  gli  fosse  bastata  la  vita;  imperocché  egli  era  già  flamine 
d’un  imperatore,  qualità  di  cui  vediamo  sempre  ornati  i 
membri  delle  primarie  famiglie  e  che  sempre  troviamo  ac¬ 
compagnata  dagli  ufficj  più  alti.  Che  cosa  fossero  poi  i  flamini 


• 

è  alto  0,44,  largo  più  che  0,42,  e  nel  margine  sinistro  è  ornato  di  cor¬ 
nice  ansata,  la  quale  si  vede  quasi  intera  anche  nel  margine  inferiore , 
ed  è  certo  che  circondava  tutta  la  tavola.  11  secondo  pezzo  fu  rotto  di¬ 
savvedutamente  dall’operaio  che  lo  rinvenne,  e  perciò  è  chiuso  in  una 
fascia  di  legno  che  ne  tiene  uniti  i  frammenti;  ha  un’altezza  massima 
di  0,41  e  una  larghezza  di  0,35,  e  altre  minori  diverse  per  la  molta  di¬ 
suguaglianza  nel  contorno.  Della -cornice  rimane  una  piccola  traccia  lungo 
il  margine  inferiore.  L’altezza  delle  lettere  varia  da  0,04  a  0,06.  Fatti 
i  calcoli  opportuni  su  quello  che  resta  di  marmo  e  d’ iscrizione,  non  è 
difficile  ristabilire  le  misure  della  tavola  intera,  la  quale  do\ette  essere 
alta  circa  1,20,  larya  0,  60. 
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degli  imperatori  è  ben  noto  ed  è  inutile  ripeterlo.  Sola¬ 
mente  non  so  persuadermi  che  i  flamini  degli  augusti  non 
fossero  distinti  dai  loro  sodales  (vedi  n.  X).  In  conseguenza 
non  direi  che  il  nostro  Procolo  fosse  gaviale,  come  ha 
mostrato  di  credere  il  Dùtschke  (op.  cit.  epigr.  register, 
art.  Flavialis)  e  come  farebbe  supporre  l’abbreviatura  FLA 
che  più  volentieri  si  scioglie  in  flavialis  che  in  flamen, 
solendosi  questa  parola  abbreviare,  per  quanto  ho  veduto, 
in  FLAM,  ma  che  era  flamine  del  divo  Vespasiano. 

Al  fiammato  aggiungeva  il  titolo  di  patrono  dei  fabbri 
navali  d’Ostia;  &  anche  in  questo  era  pari  a  tanti  altri 
flamini  imperiali  che  spesso  vediamo  designati  come  patroni 
e  capi  di  collegj  d’artefici.  Fra  i  moltissimi  esempj  fa  al  caso 
nostro  quello  di  un’iscrizione  trovata  presso  il  porto  d’Ostia 
nella  quale  si  ricorda  un  M.  Antonio  Severo  della  tribù 
Menenia  figliuolo  di  Marco,  flamine  del  divo  Vespasiano, 
insignito  di  molte  cariche  municipali  e  prefetto  fabrum 
tignuariorum  (Muratori,  Nov.  thes.  cit.,  mlxvi,  2).  Se  non 
che  M.  Annio  Procolo,  benché  giovanissimo,  aveva  raggiun¬ 
to  nel  collegio  de’  fabbri  navali  d’ Ostia  il  primo  grado,  quale 
era  quello  di  patrono  ;  grado  che  i  collegj  conferivano  a  chi 
pareva  loro  meglio  (Morcelli,  op.  cit.  I,  p.  320).  Onde  anche 
da  questo  si  vuole  arguire  il  conto  che  facevano  i  coloni 
ostiensi  della  famiglia  di  lui. 

Quanto  al  collegio  dei  fabbri  navali  di  quel  luogo  ed 
altri  patroni  suoi  si  hanno  diverse  iscrizioni  che  lo  riguardano 
(Volpi  cit.,  VI,  p.  198,  203,  205  e  Wilmanns,  1725  c ,  1726, 
1733).  Essi  però  non  dovettero  costruire  navi  di  grande  por¬ 
tata,  alle  quali  non  fu  mai  veramente  adatto,  come  attesta 
Strabone  (lib.  V,  c.  in,  5)  il  posto  d’ Ostia  per  gli  interra¬ 
menti  che  vi  produce  il  Tevere;  ma  certo  ne  ebbero  da 
costruire  molte  da  trasporto,  per  l’ importanza  che  il  Tevere 
stesso  dava  al  luogo  come  scalo  di  mercanzie,  le  quali  per 
mezzo  di  piccole  navi  venivano  scaricate  dalle  altre  maggiori, 
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o  in  queste  medesime  alleggerite  si  trasportavano  in  parte 
su  pel  fiume  sino  a  una  certa  distanza  da  Roma. 

L’iscrizione  minore  si  riferisce  alla  madre  di  Procolo 
Annia  Gioconda,  che  sopravvisse  al  figliuolo  e  poi  fu  se¬ 
polta  nella  stessa  arca.  Il  nome  suo  è  uno  degli  esempj  che 
il  Reinesio  dice  comuni  e  il  Fabretti,  lo  Spanhemio,  l’ Ha- 
genbuch  e  altri  (Morcelli,  op.  cit.  I,  16)  e  ultimo  l’Orelli 
(2751)  affermano  rarissimi,  di  mogli  con  nome  uguale  a 
quello  del  marito.  Ed  invero  non  possono  esser  frequenti, 
sia  che  l’uguaglianza  del  nome  procedesse  da  una  speciale 
condizione  giuridica  di  certe  femmine  maritate,  come  parve 
all’Eineccio,  sia  da  un  mero  accidente,  come  pensa  l’Orelli. 
Tuttavia  giova  notare  che  nelle  iscrizioni  pisane  il  caso  si 
avvera  più  volte.  Dal  titolo  recato  sopra  apparisce  che  C. 
Scandilius  Pliiletus  \jjater]  e  Scandilia  Prima  m[ater] 
pongono  una  memoria  al  loro  estinto  figliuolo,  una  epigrafe 
del  Camposanto  urbano  (Gori,  cit.,  II,  p.  36,  n.  35)  ricorda 
una  Murtia  Adiecta  moglie  di  T.  Murzio  Glicone  e  figliuola 
d’un  altro  Glicone;  e  in  un’ altra,  che  già  esisteva  in  casa 
Del  Torto  (Noris,  Cen.  cit.,  p.  28),  P.  Albius  Athicius  pone 
un  titolo  Albiae  Ioniciae  o  Ioniceni  (Gori  cit.  II,  p.  33) 
sua  consorte. 


✓ 
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X. 


Frammento  di  un  cippo  di  marmo  alto  1,14,  largo  0,15-16. 
Ha  il  taglio  un  po’  ricurvo  e  il  lato  destro  a  scaletta  per 


secondare  la  forma  semicircolare  della  tribu¬ 
na  e  il  disegno  dell’  imbasamento,  del  quale  fa 
parte. 

Giace  fra  la  seconda  e  terza  colonna  della 
tribuna  dalla  parte  di  mezzogiorno. 


Della  iscrizione  rimane  soltanto  la  parte 
media;  benché  la  mutilazione  si  comprenda 
esser  maggiore  a  sinistra  che  a  destra.  Le  let¬ 
tere  variano  in  altezza  da  0,04  a  0,06;  e, 

al  v.  1  :  resta  alla  O  una  piccola  porzione 
della  curva  destra. 

v.  3  :  la  T  manca  dell’  estremità  della 
traversa. 

v.  4:  Ir  manca  della  metà  superiore. 

Dal  v.  3  al  v.  4  è  una  distanza  di  più 
che  0,65. 


Questo  frammento  o  non  fu  avvertito 


UNAGR.P 


dai  varj  editori  e  illustratori  di  antichità 
pisane  o  fu  trascurato.  Io  lo  interpreterei 

così  : ...  o  Narci[ssó\  | _ Crescent[ius  | 

A] ugust(alis)  |  ...  [In  fr(onté)  p(edesj]. . . 


in  agr(o)  pfedesj La  quale  interpetrazione  rimane  giu¬ 
stificata,  solo  che  si  osservi  com’abbia  a  fondamento,  da 
una  parte  le  innumerevoli  iscrizioni  consimili  e  dall’altra 
lo  spazio,  la  simmetrìa  e  il  metodo  abbreviativo  di  questa 
medesima. 

I  nomi  possono  ambedue  indicare  liberti,  tanto  più 
che  il  secondo  è  augustale,  ufficio  esercitato  per  lo  più  da 
persone  di  quella  condizione.  Infatti  è  liberto  e  augustale 
anche  quel  [Rjasinio  [Crisippo]  nell’iscrizione  di  L.  Lollio 
Commodo  liberto,  la  quale  è  nel  Camposanto  (lalo  setf. 
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mur.  est.  )  (1),  liberto  quel  L.  Papirio,  che  era  augu- 
stale  in-  Pisa  e  in  Lucca  (Gori  II,  p.  21).  Altro  augu- 
stale  a  Pisa  è  Q.  Obsequentius  Severinus  curator  kalen- 
darii  florentinorum  (Grori  II,  p.  23). 

Gli  augustali  che  sotto  gl’imperatori  innanzi  a  Co¬ 
stantino,  vale  a  dire  sino  alla  diffusione  del  Cristianesimo, 
formavano  in  moltissime  città  municipali  un  ordine  a  parte 
fra  i  decurioni  e  la  plebe  consacrato  al  culto  della  gens 
dulia,  erano,  a  somiglianza  di  Roma,  riuniti  in  collegio, 
quantunque  in  modo  secondo  i  varj  luoghi  diverso.  Che  a 
Pisa,  come  nella  maggior  parte  delle  città  dell’Italia  media, 
fossero  i  seviri  augustales  temporanei,  distinti  dai  sodales 
augustales ,  si  può  affermare,  sulla  fede  di  quel  cippo  a  Q. 
Minucio  Restituto,  trovato  nell’agro  pisano  (Gori  II,  p. 
460,  che  ora  si  conserva  nella  loggia  del  Palazzo  Antino- 
ri  di  Firenze.  Non  potrei  però  secondare  l’opinione  del 
Marquardt  ( Hcindb .  cit.,  I,  508)  che  i  sodales  augustales 
si  debbano  considerare  come  membri  a  vita  del  loro  colle¬ 
gio,  opponendo  visi  la  iscrizione  del  Camposanto  di  Pisa 
(  lato  mer. ,  muro  est. ,  n.  147  )  a  Sex.  Octavi[o ]  |  Felici. 
Aug  \  perpet  e  altre  simili  (Noris,  Cen.  pis.  p.  79).  Non 
può  aver  che  fare,  come  accennai  sopra  (n.  IX),  con  questo 
sodalizio  istituito  da  Tiberio  il  Flamen  Augustalis  e  prin- 
ceps  della  colonia  pisana  che  stava  in  questa  città  vivente 
Augusto  (Noris  cit.  p.  56),  e  ardisco  di  pensare  che  non 
ci  aveesse  che  fare  nemmeno  altrove  sembrandomi  che  gli 
esempj  indicati  dall’  Henzen  (  Orelli-Henzen ,  6045  )  non 


(1)  Il  Dutsehke,  il  quale  ha  pubblicato  questa  iscrizione  (Die  ant. 
Bildw.  cit.  n.  20)  al  v.  11  legge  i]  N  invece  di  fj. 

La  gente  Rasinia  comparisce  anche  in  altre  epigrafi  pisane,  cioè 
nei  decreti  della  colonia  e  nel  bollo  d’un  tegolo,  o  meglio  embrice,  tro¬ 
vato  negli  orti  dei  Sigg.  Sbragia  presso  la  Via  Torelli  e  dal  prof.  can. 
Sbragia  donato  al  prof.  M.  Ferrucci,  che  poi  ne  fece  un  regalo  alla 
Società  archeol.  pisana. 


\ 


)(  47  )( 

diamo  motivo  di  cambiare  opinione.  E  di  ciò  basti,  cliè 
non  importa  dissertarne  qui ,  molto  più  che  la  materia , 
benché  studiata  da  moderni  peritissimi,  ha  ancora  bisogno 
di  nuovi  schiarimenti. 

Quanto  alla  formula  colla  quale  vien  designata  la  mi¬ 
sura  del  terreno  appartenente  al  sepolcro,  che  rammenta 
quel  passo  d’ Orazio  ( Sat  I,  8,  v.  12  e  13)  : 

«  Mille  pedes  in  fronte,  trecentos  cippus  in  agrum 
«  Hic  dabat  » 

e  un’  usanza  comunissima  fra  gli  antichi  di  porre  i  sepolcri 
lungo  le  vie  «  quo  (  come  dice  Varrone,  L.  L.  V  )  prae- 
tereuntes  admoneant  et  se  fuisse  et  illos  esse  mortales  », 
osserverò  soltanto  che  ricorre  frequente  anche  nei  marmi 
pisani.  Così,  per  es.,  nel  cippo  di  G-neo  Ottavio  Luperco 
(Campos.  lat.  mer.  verso  l’ angolo  orient. ,  muro  est.)  si  legge 
[I]n  fr.  ped —  |  [ I]n  agr.  ped....;  nell’ urna  cineraria  di 
Giulia  'Isiade  (Ivi  n.  169)  :  In  f  p.  CLX  \  in  ag.  p.  L; 
in  altro  marmo  (163):  In  f.p.  CLX.  \  in.  ag.p.p;  in  quello 
di  T.  Cestio  Filippo  liberto  (  165  )  :  Emit.  locum.  inmor- 
talem  |  in  front,  ped.  XI1II  in  agr.  ped.  XVI  |  et  ae- 
dificavit.  sibei  et  sueis .  Questi  cippi,  che  nel  medio  evo 
pare  fossero  adoperati  a  determinare  i  confini  dei  posses¬ 
si  privati,  si. vedevano  nella  campagna  presso  Pisa  anche 
sulla  fine  del  secolo  XII.  Xel  1181  (st.  pis.)  certi  giudici 
pisani  danno  una  sentenza  sulla  proprietà  d’ un  «  petio  terre 
posito  ad  ponticellum  usque  ad  Musileos  »  (Grandi  G.  Epi¬ 
stola  de  Pandectis ,  p.  222  e  223  e  II.  Ardi,  di  Stato  in 
Pisa,  Dipi .,  S.  Michele  in  Borgo,  1181,  agosto  11).  E  l’ot¬ 
timo  prof.  Paganini  mi  fa  sapere  che  anche  ne’  dintorni  di 
Lucca  dovette  accadere  il  medesimo,  dacché  nei  documenti 
riguardanti  il  castello  di  Xozzano  da  lui  raccolti  si  trova 
nominato  un  ponte  detto  a  Musoleo ,  la  quale  denominazio¬ 
ne  si  conserva  tuttora. 
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XI. 


I 

Marmo  quadrangolare  lunense,  alto  0,23,  largo  1,51. 

Sta  lungo  la  metà  superiore  della  faccia  orientale  del  sesto 
pilastro  dal  lato  meridionale,  e  il  titolo  si  legge 
dall’alto  in  basso. 

Le  lettere  a  tratti  diritti  sono  alte  0,16, 
quelle  a  tratti  curvi,  0,18;  ma  l'occhio  non 
avverte  questa  differenza,  che  finora  (come 
accennai  al  n.  V)  ho  trovato  sempre  nei  ca¬ 
ratteri  antichi.  Il  solco  di  esse  ha  la  figura  di 
una  sezione  di  quadrato  e  nel  fondo  presenta 
dei  fori;  onde  apparisce  chiaro  che  la  iscri¬ 
zione  originariamente  fu  a  lettere  metalliche 
munite  di  spunzoni  da  incastonare  nei  fori  per 
tenerle  meglio  ferme  ai  loro  luoghi.  Di  che 
specie  fosse  il  metallo,  se  cioè  fosse  piombo, 
come  nell’iscrizione  in  un  frammento  d’episti¬ 
lio  a  Portogruaro  ( Corpus  cit.,  v.  1, 1801),  o  di 
bronzo  come  in  altra  iscrizione  sulla  porta 
de’ Borsari  a  Verona  ( Corpus  cit.  3329),  in 
quella  dell’arco  di  Traiano  a  Benevento  e  in 
altre  (De  Vita,  Ant.  Benev.  I,  263),  non  si  co¬ 
nosce;  ma  inclinerei  ai  bronzo,  sembrandomi 
che  il  piombo  sia  adattabile  alle  cavità  senza 
bisogno  di  spunzoni.  Intorno  ai  quali,  comecché 
possa  essere  stato  diverso  il  modo  circa  alla 
loro  disposizione  nelle  lettere  (1),  pure  mi 
piace  mostrare  quello  tenuto  per  la  presente 
iscrizione,  che  risulta  dalla  corrispondente  di¬ 
sposizione  dei  fori  nell’incavo,  sapendo  che 
in  siffatte  materie  nessuna  più  minuta  diligenza  può  giudicarsi 
inutile. 

A,  :  E,  ‘1,  *.•  M,  •.  N,  :  0,  .*  R,  -.  V 
La  prima  M  e  quella  finale,  toccando  le  due  estremità  del 
marmo,  furono  leggermente  mutilate  per  regolare  il  taglio  dei 
marmo  stesso. 


(1)  Diverso  infatti  per  quasi  tutte  le  lettere  è  quello  rappresentato 
dal  Passionei  (Jscriz .  antiche ,  p.  185)  in  una  iscriz,  di  Claudio. 
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L’ iscrizione  fu  pubblicata  per  la  prima  volta  dal  Glori 
(Inscr.  cit.  II,  p.  12,  n.  7)  insieme  con  due  dei  frammenti 
di  cui  parlammo  al  n.  V,  credendoli  tutti  parte  d’un  solo 
titolo,  senza  avvertire  alla  notevole"  diversità  delle  lettere 
sì  per  l’altezza  come  per  la  forma.  Più  tardi  la  diede  il 
Morrona  (I,  337),  che  cambiò  la  V  in  U.  Ma  nessuno  di 
loro,  nè  altri  studiosi  di  antichità  pisane,  per  quanto  ho 
veduto,  si  curò  di  dirvi  sopra  una  parola,  pensando  forse 
a  quello  che  scrisse  l’Hagenbuch,  (Orelli,  II,  p.  367) 
cioè,  che  «  in  fragmentis  quibusdam  operam  dare  multam, 
est  ingenium  suum  torquere  et  otio  ab  uti  »  e  che  «  bene 
faciunt,  veramque  temporis  pretiosissimi  rationem  habent, 
qui  serio  cogitant,  in  quibus  sit  desudandum,  et  a  quibus 
sit  abstinendum  ».  Però,  anche  dal  lato  materiale,  questo 
frammento  è  parso  a  me  (e  non  a  me  solamente)  di  tale 
importanza  da  meritare  che  si  tentasse  ogni  via  per  Spie¬ 
garlo.  Ma  hoc  opus,  liic  labor.  Nessun  aiuto  d’iscrizioni 
consimili,  non  essendomi  occorso  di  trovarne  alcuna.  Tutte 
le  congetture  doveano  limitarsi  al  testo,  come  si  vede, 
scarsissimo.  Una  cosa  potè  facilitare,  per  dir  così,  la  spie¬ 
gazione,  e  fu  appunto  la  necessità  di  rinunziare  a  molte 
congetture  troppo  infondate  e  di  tenersi  a  quella  che  sola 
parve  possibile  accomodarsi  al  caso. 

E  prima  di  tutto  giudicai  ragionevole  il  riconoscere  in 
MAE  la  desinenza,  non  d’un  aggettivo  qualunque,  ma  di 
un  nome  che  reggesse  il  MINOR  VM.  Il  comparativo  poi  fa 
pensare  al  suo  contrapposto  maiorum  e  quindi  dà  idea  di 
una  cosa  che  abbia  la  qualità  diminutiva  in  confronto  d’un’al- 
tra.  A  questo  punto  si  doveva  scegliere  fra  i  varj  nomi  termi¬ 
nanti  in  ma  o  in  mae,  che  veramente  non  sono  molti,  e  tenersi 
a  quelli  che  più  comunemente  si  leggono  nelle  iscrizioni  e 
che  combinati  con  minorum  esprimessero  qualche  cosa. 
Dietro  queste  considerazioni  furono  esclusi  non  pochi  nomi, 

compresi  forma  e  anima  che  compariscono  soltanto  in 

* 

v 
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iscrizioni  private.  Procedendo  per  via  d’eliminazione  mi 
fermai  alla  parola  thermae.  Essa  conveniva  benissimo  al 
nostro  frammento,  che  per  la  dimensione  del  marmo  e 
delle  lettere  ci  rende  certi  trattarsi  qui  d’un  titolo  pubblico 
e  quindi  d’un’ opera  degna  d’essere  raccomandata  alla  me¬ 
moria  de’ posteri.  Il  trovare  poi  Thermas  maiores  leg.  adì. 
Claudianae  magno  tempore  intermissas  ecc.  (  Corpus 
cit.  Ili,  3525),  mi  dava  speranza  di  poter  appoggiare  la 
congettura  ad  un  esempio.  Ma  la  diversità  del  caso  fra 
maiores  e  mìnorum  porta  troppa  differenza  anche  nel 
concetto,  e  perciò  stimai  bene  abbandonare  un’ipotesi  che 
non  avrebbe  condotto  a  una  ragionevole  conclusione.  Ri- 
flettei  inoltre  che  la  nostra  iscrizione  poteva  riferirsi  non 
solo  a  opere  stabili,  ma  anche  a  latti  transitorj  che  si  re¬ 
putassero  degni  d’essere  ricordati  agli  avvenire,  come  feste, 
giuochi  ecc.  Così  messomi  in  altre  ricerche  e  tentativi,  mi 
rimaneva  da  ultimo  la  parola  turma  fra  le  più  probabili, 
e  mi  ci  posi  attorno  con  tutta  cura.  Qui  gli  esempj  abbon¬ 
davano,  nè  io  mi  prolungherò  a  citarli.  Ma  che  cosa  pote¬ 
vano  essere  le  turmae  minorum?  Bene  spesso  nella  rac¬ 
colta  Orelli-Henzen  e  in  quella  berlinese  m’incontravo  in 
titoli  ne’  quali  si  ricordano  le  turmae  equitum  romanorum , 
i  seviri  turmae  eq.  r.  o  turmarum  equestrium  o  turmis 
ducendis,  il  praefectus  turmae  speculatorum,  la  turma 
prima,  secunda  ecc.  ed  anche  il  genius  turmae,  ma  non 
una  volta  le  turmae  minorum  o  maiorum.  E  poiché  la 
voce  indica  propriamente  milizia  equestre,  non  sapevo  come 
applicarle  questa  gradazione  di  maggiori  e  minori  che  non 
era  negli  eserciti  romani.  D’ altra  parte,  dovendo  attaccarsi 
oramai  a  questa  parola,  era  per  me  ultima  necessità  pen¬ 
sare,  se  non  proprio  alla  milizia,  a  qualche  cosa  che  ne 
rendesse  l’ immagine.  E  infatti,  oltre  alle  turme  militari,  vi 
erano  anche  le  civili  modellate  sulla  prima  o  piuttosto  da 
quelle  derivanti  (Mommsen,  res  gestae  divi  Augusti  ecc. 


)(  51  )( 


p.  130),  v’  erano  le  turmae  gladiatorum  equitum  ( Corpus 
cit.  IV,  2437)  e  della  cavalleria  circense,  v’  erano  (e  questo 
fa  al  caso  nostro)  i  ludi  cursoribus  maioribus  minoribus- 
qiui,  che  unitamente  ai  sacrifizj  si  facevano  in  un  giorno 
d’aprile  ne  robigo  frumintis  noceat  (Corpus  cit.  I,  p.  317). 

Mentre  questi  esempj  ci  avvicinavano  alla,  soluzione 
del  dubbio,  i  passi  cercati  negli  scrittori  la  compievano.  Il 
passo  di  Svetonio  ( Iulius ,  39)  :  Troiani  lusit  lumia  duplex 
maiorum  minorumque  puerorum  è  così  conforme  al  no¬ 
stro  frammento  che  pare  aver  servito  di  modello,  e  al  tempo 
stesso  ci  determina  il  fatto  del  quale  si  volle  serbare  ricordo. 
Il  giuoco  di  Troia  era  veramente  un  combattimento  simu¬ 
lato;  pugnaeque  cient  simulacro,  sub  armis  (Virg.,  Aen., 
v.  585).  Virgilio  ce  lo  .descrive  come  fatto  la  prima  volta 
da  Enea  in  Sicilia  per  i  parentali  d’ Anchise,  dove  Ascanio 
era  fra  i  ductores ,  e  adopera  espressioni  militari,  come 
puerile  agmen ,  ducat  avo  tur  mas,  tres  equitum  numero 
turmae,  ternique  vagantur  ductores.  Ne  fa  poi  la  storia 
nei  versi  seguenti  (Ivi,  v.  596-603): 

Hunc  morem,  hos  cursus  atque  baec  certanaina  primus 
Ascanius,  Longam  muris  quum  cingeret  Albam, 

Rettulit,  et  priscos  docuit  celebrare  Latinos, 

Quo  puer  ipse  modo,  secum  quo  Troia  pubes. 

Albani  docuere  suos;  hinc  maxuma  porro 
Adcepit  Roma  et  patrium  servavit  honorem; 

Troiaque  nunc,  pueri  Troìanum  dicitur  agmen. 

Hac  celebrata  tenus  sancto  certamina  patri. 

Ma  veramente  anche  sotto  la  repubblica  era  andato  in  di¬ 
suso,  perchè  gentilitium  ossia  troppo  aristocratico.  Giulio  Ce¬ 
sare  lo  ripristinò,  Ottavio  lo  «  edidìt  frequentissime  maiorum 
minorumve  puerorum  dilectu;  prisci  decorique  moris  exi- 
siimans  clarae  stirpis  indolem  sic  notescere  »  (Svetonio,  OcL, 
43),  e  il  figliastro  Tiberio  nella  sua  pubertà  vi  prese  parte 
come  «  ductor  turmae  puerorum  maiorum  ».  (Id.,  Tib.6). 
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Anzi  in  uno  di  questi  certami  «  C.  Nonium  Asprenatem, 
lapsu  debilitatimi,  aureo  torque  donavit;  passusque  est  ipsum 
posterosque  Torquati  ferre  cognomen  »  (Id.,  Oct. ,  43). 
Finché  «  mox  finem  fecit  talia  edendi,  Asinio  Pollione 
oratore  graviter  invidioseque  in  Curia  quaesto  Aesernini 
nepotis  sui  casum,  qui  et  ipse  crus  fregerat  »  (Id.).  Caligola 

pure  «  edidit .  circenses  plurimos  a  mane  usque  ad  vespe- 

ram,  interiecta  modo  Africanarum  venatione,  modo  Troiae 
decursione  »  (Id.,  Cai,  18),  Claudio  «  super  quadrigarum 
certamina  Troiae  lusum  exhibuit  (Id.,  CI,  21);  »  e  Nerone 
«  tener  adirne,  needum  matura  pueritia,  circensibus  ludis 
Troiam  constantissime  favorabiliterque  lusit  »  (Id.,  Nero, 

7)  (1). 

Non  mi  pare  quindi  senza  buon  fondamento  la  conget¬ 
tura  che  il  nostro  titolo  si  riferisca  a  un  ductor  turmae 
minorum  puerorum ,  come  Tiberio  era  stato  dei  maggiori 
e  come  Nerone  ancor  bambino  dovette  essere  de’  minori, 
e  che  anche  il  ductor  pisano  potesse  essere  stato  un  prin¬ 
cipino  imperiale  o  almeno  un  fanciullo  di  alta  condizione. 
Che  non  resti  altra  memoria  di  tali  giuochi  a  Pisa  nessuno 
deve  stupire.  Quante  memorie  non  si  sono  perdute?  Che 
vi  si  celebrassero  giuochi  circensi  è  attestato  dal  decreto 
della  colonia  pisana  in  onore  di  Caio  Cesare:  nwe  qui  ludi 
scaenici  circiensesve  eo  die  fiant  spectenturve.  Il  Noris 
( Cen .  cit.  p.  377,  378)  allega  varj  passi  di  scrittori  e  brani 
di  marmi  scritti  dai  quali  apparisce  l’uso  de’ giuochi  cir¬ 
censi  nelle  colonie  e  nelle  altre  città  dell’Impero,  e  il  Vi- 


(1)  Questo  giuoco,  di  cui  parla  anche  il  Panvinio  (De  ludis  cir • 
censibus,  p.  106),  non  si  vuol  confondere  coi  ludi  sevirales,  essendoché 
il  troiano,  come  avverte  il  Mommsen  ( Res  gestae  cit.,  p.  131)  «  perti- 
neat  ad  pueros  nondum  in  forum  deductos  »,  i  sevirali  invece  «  ad  adu- 
lescentes  qui  virilem  logam  sumpsissent,  illum  pueri  ipsi  in  circo  inc- 
ant,  hos  suis  sumptibus  seviri  fuciant  praesidentes  iis  quasi  quidem  ma* 
gistratus  ». 
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sconti  dice  che  grande  «era  la  smania  delle  città  d’imitare 
nella  magnificenza  e  nel  dispendio  degli  spettacoli  pubblici 
gli  eccessi  della  capitale  »  (Mon.  Gabini  della  villa  Pin- 
ciana ,  p.  118). 

Se  adunque  io  mi  sono  apposto  al  vero  e  se  ho  bene 
esaminate  le  varie  raccolte  d’ iscrizioni,  questa  è  la  sola  che 
ci  dia  la  notizia  diretta  del  giuoco  troiano. 

XII. 

Frammento  d’un  cippo  di  marmo,  alto  0,85,  largo  0,14.  11 
suo  taglio  nella  parte  superiore  è  un  poco  obli¬ 
quo  rispetto  alla  linea  della  scrittura,  ai  lati  è  al¬ 
quanto  curvo  secondo  l’andamento  semicircolare 
dell’abside  e  a  destra  è  formato  a  scaletta  come 
il  frammento  di  n.  X. 

Giace  presso  il  punto  saliente  dell'abside 
fra  la  terza  e  la  quarta  colonna,  contando  da  si¬ 
nistra. 

Le  lettere  sono  alte  0,00,45.  Mancano  alla 
prima  A  l’apice  e  la  traversa  e  più  che  la  metà 
inferiore  dell’asta  sinistra;  all’ultima  A  la  tra¬ 
versa  soltanto. 

Non  saprei  vedervi  altro  che  un  resto 
di  patri  o  mairi  o  fratri  amantissimo  o 
amantissimae. 

XIII. 


miA 


Marmo  alto  0,15,  largo  0,55,  non  capovolto,  come  dice  il  Mor- 
rona  (I,  329),  ma  collocato  per  fianco  in  modo  che  i  caratteri  si 
leggono  d’alto  in  basso. 
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Sopra  le  lettere  è  scolpito  di  buona  maniera  un  adorna  o 
fastìgìum,  mancante  della  porzione  acuminata,  dentro  al  quale 
sta  una  corona  a  piccole  foglie  di  punta  quasi  rotonda,  legata  con 
citta  o  nastro  che  si  distende  in  curve  decrescenti  ai  lati  inferiori. 
Nei  due  campi  triangolari  formati  dalla  riquadratura  del  marmo 
.«rivedono  ornati  semplicissimi  a  linee  curve,  anch’essi  mutilati.  Il 
Morrona  surricordato  lo  credette  avanzo  d’un  piccolo  sarcofago,  ma 
invece  non  è  che  uno  di  que’ cippi  ornati  di  fastigio  di  cui,  senza 
cercarli  altrove,  abbiamo  altri  esempj  in  Pisa  presso  il  muro 
esterno  del  lato  settentrionale  del  Camposanto  urbano;  come  in 
quello  colla  iscrizione  di  L.  Lollio  Commodo  liberto,  che  ha  den¬ 
tro  Yaetoma  una  specie  di  rosetta  e  altri  fregi  laterali  e  nei 
triangoli  della  riquadratura  un  delfino;  e  nell’altro  coll’ iscri¬ 
zione  a  Fabia  Procula  (1),  che  nell ' aetoma  ha  due  delfini  i  quali 
appoggiano  la  coda  a  una  nicchia,  e  nella  riquadratura  ornati 
curvilinei  che  il  Dùtschke  chiama  palmette. 

Il  marmo  è  murato  assai  alto  nel  primo  pilastro  del  lato 
meridionale  dell’abside,  e  la  iscrizione  rimane  nel  fianco  orientale 
del  pilastro. 

Le  lettere,  incise  in  una  superficie  di  circa  0,03,  son  tutte 
mutile  nella  estremità  inferiore. 

Il  Morrona,  che  primo  lo  pubblicò,  legge  A  invece  di  V. 

Del  resto  poco  o  nulla  è  da  dire  su  questo  frammento.  La 
corona,  che  nonostante  le  foglie  a  punta  rotonda,  può  essersi 
voluta  rappresentare  come  fatta  di  mirto  o  d’olivo,  (dacché 
non  è  da  cercare  in  monumenti  simili  la  scrupolosa  esattezza 
di  certe  particolarità),  non  serve  a  determinarci  la  qualità  o  il 
grado  di  chi  si  fece  il  sepolcro,  o  di  chi  se  lo  comprò  bello  e 
fatto  a  quel  modo,  essendoché  Tesservi  o  no  questi  od  altri 
ornamenti  derivasse  spesso  dall’  uso  che  v’  era  di  coronare  i 
cadaveri  anche  secondo  il  capriccio  degli  artisti  (Hagenbuch 
in  Orelli,  II,  p.  367).  E  nemmeno  ci  dice  l’età  o  il  sesso,  giac¬ 


hi)  Il  Diitschke  (op.  cit.  n.  14) ‘lesse  PROCIE  invece  di  PROCLE. 
Vedi  la  figura  di  questa  pietra  in  Lasinio,  Raccolta  di  sarcofaghi  ccc. 
del  Camposanto  di  Pisa ,  tav.  CXIJX,  114. 
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chè  in  un  cippo  d’Eete,  per  es:  ( Corpus  cit.  V,  i,  2559),  sono 
scolpite  due  corone,  mentre  il  titolo  si  riferisce  a  un  giovanetto 
di  12  anni  ed  a  sua  madre.  Sicché  non  si  può  decidere  se 
le  sigle  che  stavano  in  cima  al  titolo  si  abbiano  a  sciogliere 
in  vfivus)  o  in  v(iva)  (se  pure  non  è  vivens)  fecit  d(iis) 
m(anìbus). 

N  on  meno  frequentemente  poi  si  trovano  sepolcri  pre¬ 
parati  in  vita;  e  non  ne  mancano  altri  a  Pisa,  come  quello 
di  Commolo  liberto  ricordato  sopra  e  Y  altro  di  Lucifero 
liberto  dell’imp.  Antonino,  che  vibus  sibi  positi  un  sarco¬ 
fago  (Camp.,  lato  sett.  muro  interno),  quello  di  Criside  liber¬ 
ta  di  Publio  Rafidio  (Gori  II,  p.  31),  di  C.  Yeianio  Elitta  che 
fecit.  sibi  se.  vibo  un  monumento  (Campos.  lat.  sett.  muro 
est.),  e  l’altro  di  Q.  Anquirinnio  e  sua  moglie  che  v(iventes) 
f(ecerunt)  il  sepolcro  al  figliuolo  Severo  ed  anche  \s\ibi  et. 
sui(s).  p(onendum)  qur[averunt ]  (Ivi)  (1)  ecc.;  e  ciò  proba¬ 
bilmente  perchè  era  comune  a  tutti  i  luoghi  la  ragione  lamen¬ 
tata  da  Plinio  il  giovine  ( Ep .  VI,  10)  che  fosse  cioè  «  tam 
parata  oblivio  mortuorum,  ut  ipsi  nobis  debeamus  etiam 
conditoria  exstruere,  omniaque  heredum  officia  praesumere». 

XIV. 

)  M  V 
IIIOI 
MER 
AIAR 
CON 
SORO 

Marmo  recente  alto  0,51,  largo  0,H. 

E  un  facsimile  di  un  marmo  distrutto  nell’ultimo  restauro 
generale  dell’ edilìzio.  Sembra  essere  stato  un  cippo  sepolcrale. 


(I)  Il  Dutschke  legge  SIBI  e  poi,  come  gli  altri  editori,  QVE  per 
QVR  (Loc  cit.  n.  59),  ma  la  mia  lezione,  oltre  ad  avere  un  senso,  credo  sia 


).(  56  )( 


Siccome  non  ci  sentiamo  disposti  a  prestare  molta  fede 
ai  moderni  riproduttori,  perciò  non  faremo  su  ciò  altra 
parola.  Solamente  ci  piace  cogliere  l’occasione  per  deplo¬ 
rare  la  mala  ventura  che  hanno  in  Pisa  gli  oggetti  di 
questo  genere.  Non  v’  ha  alcuno  che  sorvegli  i  lavo¬ 
ri,  e  tutto  passa  fra  il  capomaestro  e  gli  scalpellini.  Ad 
essi  soli  è  riserbato  il  giudizio  sul  valore  scientifico  degli 
oggetti,  ad  essi  soli  le  cautele  e  i  modi  di  restaurarli  o  rin¬ 
novarli  ed  anche  la  sentenza  per  conservarli  o  distruggerli. 
Certe  lapidi  sepolcrali  del  Camposanto  urbano  guaste  dal  tem¬ 
po  e  dall’attrito  de’piedi  si  sono  rifatte  nuove  con  caratteri 
che  dovrebbero  esser  gotici  e  non  sono  talvolta  nemmeno 
romani  nè  antichi  nè  moderni,  ma  forme  grafiche  alle 
quali  non  si  potrebbe  assegnare  nè  un  nome  nè  un  tempo, 
che  paiono  messe  là  per  attestare  ai  dotti  di  fuori  la  no¬ 
stra  incuria  e  la  nostra  ignoranza.  E  ciò  per  dirne  una  e 
tacere  del  resto. 

Non  si  può  pretendere,  è  vero,  che  l’ amministratore  e 
il  capo  maestro  siano  antiquarj,  ma  si  può  ben  chiedere  che 
non  siano  costretti  di  arrogarsene  l’ ufficio  o  di  delegarlo 
a  chicchessia.  Giacché  avevamo  una  Commissione  conser¬ 
vatrice,  perchè  non  fu  prescritto  che  non  si  toccasse  pietra 
sensa  il  consenso  di  quella,  che  c’era  apposta  per  dar  dei 
suggerimenti  e  delle  norme?  O  se  no  perchè  la  Commis¬ 
sione  non  usò  del  suo  diritto,  non  adempì  a  un  suo  dovere? 
La  Commissione  vecchia,  lo  mostrano  i  fatti,  fu  troppo  in¬ 
dolente  o  troppo  riguardosa.  Giova  sperare  che  la  nuova, 
della  quale  fanno  parte  persone  intelligenti  ed  attive,  darà 
maggiori  segni  di  vita;  e  non  potendo  rimediare  al  mal  fatto 
cercherà  d’ impedirne  per  l’avvenire.  Suo  primo  pensiero 


conforme  all’originale,  dove  la  disposizione  simmetrica  delle  parole  eie 
traccie  benché  deboli  di  altre  lettere  dimostrano  che  la  parola  qura - 
veruni  era  intera. 
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dovrebbe  essere,  a  parer  mio,  quello  di  compilare  dei  mo¬ 
numenti  del  Camposanto  un  catalogo  a  modo,  senza  aspettare 
che  lo  faccia,  come  è  avvenuto  per  le  opere  figurate,  a  conto 
proprio  uno  straniero.  Se  un  catalogo  ci  fosse  stato  di  già, 
avrebbe  dato  luogo  a  una  consegna  non  semplicemente  ge¬ 
nerica  e  quindi  a  una  vera  responsabilità,  e  avremmo  potuto 
allora  chieder  conto  di  qualche  monumento  che  un  tempo  ci 
venne  collocato  di  certo  ma  che  oggi  si  è  ricercato  invano. 
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APPENDI  CE' 


Sarebbe  incompleta  questa  piccola  raccolta,  se  non  vi 
aggiungessi,  prendendole  dal  Gori,  due  altre  iscrizioni  che 
già  esistevano  nel  duomo.  Però  lascio  di  farvi  sopra  ragio¬ 
namento  alcuno,  non  avendo  veduto  gli  originali,  che  sembra 
sieno  affatto  perduti. 

1. 

M  •  MANLIVS  •  BLASTVS  •  SIBI 
ET  CISDIAE  PORTVNATAE  •  CONIVGI 
BENEMERENTI  IN  PACE  •  BT 
FELICITATI  DEI  RATE  •  QVAE  VIXIT  sic 

ANN  •  XVII  •  MEN  •  V  •  DIES  •  XVII  •  H  •  IIII 
IN  •  F  •  P  •  XV  •  IN  *  A  •  XV 

Gori,  Inscr.  cit.  II,  p.  44,  n.  52.  È  cavata  da  un  vecchio 
ms.  del  bali  Gregorio  Pedi,  patrizio  aretino,  nel  quale  si 
dice  che  era  nella  Basilica  primaziale. 

2. 

C  •  SATVRIVS  •  L  •  SATVRI  •  PICENTIS  P  •  P 
FILIVS  FAB  •  SECVNDVS  EQVO  PVBLICO 
D  EX  V  •  DECVRIS  PRAEF  •  COII  •  IT-  ASTYRVM  M 
AVGVR  PATRON  VS  COLONIA  E  ASCVLANORVM 
VIX  •  ANNIS  XIX  •  DIEB  •  XXVII  • 

PATER  FIL  •  PIENISSIMO  FECIT. 

La  pubblicò  Francesco  Robertelli  ( Annotationum  lib.  II, 
xxi),  donde  la  trasse  il  Grutero  (cccclxv,  10).  Il  Gori 


i-//" 

I  la  diede  nel  t.  II,  p.  20,  n.  14,  e  un’  altra  volta  con  va¬ 
rianti  nel  tr  III,  p.  154,  n.  176.  Io  mi  son  tenuto  alia 
seconda  edizione,  perchè  la  prima  è  fatta  su  quella  del 
Robertelli,  che  il  Gori  stesso  dice  poco  accurata,  mentre 
per  la  seconda  si  valse  del  manoscritto  di  Giovali  Battista 
Brunellesehi,  che  verso  il  1520  forse  la  copiò  dall’  originale 
esistente  allora  in  duomo  «  e  regione  pulpiti  prope  quoddam 
altare  ».  «  Hodie  (segue  a  dire  il  Gori)  hoc  ipsum  epitaphium 
desideratur,  et  credibile  est  periisse  Aedilium  incuria;  quae, 
quum  poenis  ullis  auctoritate  Principimi  coerceatur  mul- 
teturque,  patria  monumenta  semper  everti  ac  labefactari 
necesse  est  ». 

Finalmente  anche  il  decreto  della  colonia  per  L.  Cesare, 
trovato  poco  dopo  il  1596  nelle  fondamenta  della  facciata 
del  duomo,  avrebbe  dovuto  aver  qui  il  suo  luogo.  Ma  poi 
che  questo  non  ha  bisogno  d’ illustrazione,  dopo  quella  am¬ 
plissima  fattane  dal  Noris,  e  non  si  può  disgiungere  dal¬ 
l’altro  per  C.  Cesare,  proveniente  dall’oratorio  della  Spina, 
mi  è  parso  conveniente  ristringermi  ad  accennarlo,  riser¬ 
vandomi  soltanto  di  occuparmene  in  sèguito,  se  le  circo¬ 
stanze  me  lo  permetteranno ,  per  procurare  d’ ambedue 
un’edizione  più  esatta  delle  molte  vecchie  e  nuove  che  si 
sono  avute  finora. 
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